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AVERTISSEMENT

La collection « Regards sur le foncier » du Contééhnique « Foncier et développement »
accueille des articles offrant un point de vueiquié et original sur les questions foncieres
dans les pays du Sud. Elle permet de valorisezdesibutions des membres du Comité et de
son réseau aux travaux et journées de réflexiorgralupe. Tous les articles sont disponibles
en version francaise et mis a la disposition du lipubur le portail www.foncier-
developpement.frDes traductions en anglais peuvent étre propgs@asles articles dont la
portée le justifierait. Cette collection bénéfidain appui financier du projet mobilisateur
« Appui a I'élaboration des politiques foncieredes’AFD.

Pour plus d'information sur cette collection, camést le Gret qui assure le secrétariat
scientifique du ComitésecretariatCTF@gret.arg

Réunissant experts, chercheurs et responsables deopération francaise, le Comi‘té
technique « Foncier et développement » est un graigpréflexion qui apporte, depuis
1996, un appui a la coopération frangaise en terdeestratégie et de supervision
d’actions sur le foncier, en réseau avec de nomlbaeteurs frangais et internationaux Il
est a l'origine du livre blanc des acteurs frangkida coopération (2009), du document
d’analyse sur les appropriations de terres a gréodelle (2010), du Guide d’analyse ex-
ante de projets d’'investissements agricoles a esmgadnciére (2014), d’un document
d’analyse des politiques de formalisation des drsitr la terre (2015) qui fait le bilan de
plus de 30 ans d’expériences en Afrique, en AseneAmérique Latine, et de nombreux
autres ouvrages et outils permettant de mieux centpe et d’agir sur les défis posés par
les questions foncieres dans les pays du Sud ¢fiphgs, fiches pédagogiques, notes de
syntheses, rapports de recherche, etc.). Ces proasicsont disponibles sur le portail
www.foncier-developpement,fdispositif né des travaux du Comité pour fadilltaccés
a une information de qualité sur le secteur.
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INTRODUCTION

Les quatre pays de I'Asie du Sud-Est continentadat dl est question ici (Birmanie,
Cambodge, Laos et Viét-Nam), auxquels on pourrdjbiadre la Thailande sur bien des
points et notamment sur celui des tensions liédemaier, en regain depuis les années 1990
(Hall et al 2011), ont en commun d’étre le théatre de canffitnciers potentiellement
capables de déstabiliser leurs gouvernements. beflite sont foisonnants, parfois tres
violents et de plus en plus médiatisés. lls madlisde nombreuses ONG locales et
internationales et sont en partie a I'origine dsttacturation d’une société civile nationale de
plus en plus visible. Chacun a leur maniére etué feur, les gouvernements de ces quatre
pays ont été récemment contraints de prendre dearesgnotables en matiére fonciere afin
d’apaiser la population et de renforcer leur légité (cf. partie 3).

A Textérieur, les questions fonciéres participentssi a I'émergence d’une société civile
régionalé et créent des tensions entre Etats, victimes sporesables dland grabbing dans

un contexte ou le sujet est encore considéré cometagant de la souveraineté nationale et
n'est pas encore pris en charge par les institsitiégionales Tous les pays ont pourtant fait
les mémes choix économiques, plus ou moins au méoneent (a I'exception de la Birmanie
qui n'a démarré sa réforme fonciere que trés récamim mettre en place une économie de
marché de type néolibérale, promouvoir un modéle naedernisation qui préne de
« transformer la terre en capital urq@ land into capitgl et développer les cultures
industrielles et d’exportation (hévéa, palmier ddjicanne a sucre, plantations forestieres...)
grace a des investissements massifs, notammengétsa(Castellanet et Diepart, 2015). Dans
cette course, les régions peu peuplées et lesgudiyisuement faibles sont des cibles faciles
pour les pays/régions qui concentrent & la foipdavoir et la population, et dont I'appétit
pour les ressources naturelles ne cesse de croitre.

Encore rare il y a peu, la littérature scientifiqgensacrée au foncier en Asie du Sud-Est est
devenue foisonnante depuis la crise alimentair20@¢, veritable réveélateur puis accélérateur
des accaparements de terre a grande échelle daégida et au-dela. Les recherches sont
néanmoins souvent limitées a un seul des pays déglan et/ou se focalisent sur les seuls
accaparements, négligeant de prendre en compt®fiandeur historique et la globalité des
réformes fonciéres en cofirsDans leurs efforts d’ouverture a I'économie derahd, les
quatre pays proposent pourtant des réformes faggui modifient en profondeur et dans des
dimensions sans précédent les rapports sociaux.ré&esmes sont a la fois largement

Les conflits se distinguent des tensions par ngagement c'est-a-dire par la mise en ceuvre d’'umacee
claire et crédible pouvant prendre différentes fssm manifestations, recours en justice, publicieat
médiatisation, voies de fait ou confrontation végbgroduction de signes. Une tension signifie ifeence
d’une opposition sans engagement qui peut parite dewvenir conflit ou non (Torre et Caron, 2005).

Le projet Mekong Region Land Governance (MLRG)oapté douze plateformes d’information de niveau
mondial, dix de niveau régional (Asie du Sud-Estégion du Mékong), une de niveau asiatique.

® Notamment 'ASEAN et la Région du Grand Mékong (ouaBreMekong Subregion - GMS).

Avec quelques exceptions notables dont le réagmage «Powers of Exclusion: Land Dilemmas in Southeast
Asia» (Hallet al, 2011).



convergentes car encourageant toutes des formegrdjaiatiort proches d’une propriété
privée individuelle sécurisée par des titres etmadtant le développement d’'un marché
foncier, et différentes car menées de fagon re&atent originale en fonction des contextes
historiques et politiques nationaux. Comment lggsmiu Mékong ont-ils mené leurs réformes
et en quoi les choix qui ont été faits ont-ils umpact sur la fagon dont se construisent les
tensions sociales actuelles ? Ces choix sontdiilddmentalement et durablement différents ?
Quelles sont les difficultés communes qu'ils rericamt et celles qui leur sont spécifiques ?
Que peut-on retenir de ces divergences et conveegeh

Au-dela (ou en arriére-fond) du politique et dudem, les tableaux comparatifs ci-dessous
montrent une nette différence entre des pays velagnt peu peuplés (Laos, Cambodge et
Birmanie) et le Viét-Nam qui est beaucoup plus dera Thailande occupant une place
intermédiaire, avec de grandes différences int&guEn revanche les quatre pays dits du
Mékong (CLMVP) ont des niveaux de développement économiqueg asseblables (avec un

PIB plus élevé au Viét-Nam) et restent égalemestpig/s essentiellement ruraux, avec plus
de 60 % des actifs employés dans I'agriculturersatp’en Thailande, pays plus développé
économiquement, I'emploi agricole est tombé en alessle la barre des 50 %. Les quatre
pays ont en commun d’étre en transition d’un pdetvue économique, ayant tous changée
d’orientation économique plus ou moins récemremt qui n’est pas le cas de la Thailande.

Figure 1 — Diversité de la disponibilité fonciere e t place de l'agriculture en Asie du Sud-Est
continentale - 2013

Birmanie Cambodge Laos Thailande  Viét-Nam

Surface totale  Millions 65 18 23 51 31

d’hectares
Population Millions 53 15 7 67 92
totale d’habitants
Densité de Hab/knf 84 83 30 131 296
population
Terres % du total 19 32 10,3 41 35
agricoles
Emploi % emploi 66 54 74 45 61
agricole total
Valeur ajoutée % du PIB nd 33,5 26,5 12 18,4
agricole

Réalisation : M. Mellac, 2015
Sources : FAO, 2014 - sauf pour la Valeur ajoutfrecale (Banque mondiale, 2015)

Suivant en cela Le Roy (2011), nous distingudrisppropriation qui est le processus par legaehdividu ou un groupe
se réserve lusage d'un bien, de la propriété (trle formulée dans Tarticle 544 du Code civitgais par exemple) qui
attache un caractére absolu a 'appropriationrdarigté est ainsi une forme parmi d'autres d’gpjition.

Les quatre pays dits du Mékong sont parfois désig@n anglais par leurs initiales CLMV : C poumBadia, L
pour Lao, M pour Myanmar et V pour Vietnam. Nousra préféré le terme de Birmanie a celui de Myari@ar
a l'arrivée au pouvoir de la junte militaire en 838 nom Union of Myanmar est officiel depuis 1889

Il s’agit d’une transition vers le marché, d’yrsteme collectiviste et planifié vers un systerhéral.



Figure 2 — Principaux indicateurs économiques en Asi e du Sud-Est continentale - 2013

Birmanie Cambodge Laos Thailande Viét-Nam

(1) Croissance 2011-2013 6,9 7,3 8,1 3,2 5,6
du PIB %
(2) Balance des % du PIB -4,8 -10,8 -29,5 0,5 6,5
paiements
courant
(3) PIB milliards $ nd 15 11 387 171

courants
(4) PIB par $US nd 1007 1661 5779 1910
habitant courants
(5) Exportation % du PIB nd 65,7 37,2 73,6 83,9
de biens et
service
(6) APD nette % du RNB nd 5,6 4 -0 2,5
recue
(7) Part des % du RNB  nd 26,9 29,7 31 27,8
10 % plus
élevé:
(8) Part des % du RNB nd 4 3,3 2,8 2,9
10 % plus
pauvre
(9) Diversion Score (rang 2,3 (128) 3,1 (81) 3,7 (54) 2,7 (101) 3,2 (74)
des fonds mondial)
publics

Réalisation : M. Mellac, 2015

Sources : 1 et 2 — (OECD, 2015) ; 3, 4, 5 etBanue mondiale, 2015) ; 7 et 8 — Part des revdéatenus
par les 10 % les plus riches et les 10 % les phusviegs. Chiffres pour 2010 en Thailande, 2011 au
Cambodge, 2012 au Laos et au Viét-Nam, (Banque maen@015) ; 9 — (OECD, 2015) La « diversion des
fonds publics » indique la prévalence de la diwarsies fonds publics vers des entreprises, degdogi ou
des groupes. Plus le rang du pays est élevé, plfreduence de la diversion est forte. Le rangregué

sur 148 pays.

Ce document a pour objectif de fournir des clésr mmmprendre les dynamiques foncieres
contemporaines des quatre pays en mettant en exdegws points communs et leurs
dissemblances a la fois sur le temps long de dhistde la formation des situations foncieres
locales et sur le temps court des réformes miseseevre dans le contexte de I'ouverture
économique. Une premiere partie donne des élémeatscompréhension culturels et
historiques en décrivant a grands traits la dit@rdes rapports fonciers propres aux entités
politiques et aux différents groupes présents dansgion. Apres un bref retour sur les
épisodes coloniaux et socialistes, la secondeepdétiaille les difféerentes étapes des réformes
amorceées depuis la fin les années 1980. Ces élgmesés, la troisieme partie se concentre
sur les enjeux actuels a travers quatre des quedée plus sensibles aujourd’hui.



. PARTIE 1 - LA DIVERSITE COMME HERITAGE : ROYAUME S
AGRAIRES ET MARGES FORESTIERES MONTAGNEUSES

1. Des pays « méga divers »

Cent en Birmanie, cinquante-cing en Chine, cingergpiatre au Viét-Nam, quarante-neuf au
Laos, vingt au Cambodge... Le nombre de groupes aibgi présents dans les pays du
Mékong est un sujet controversé, sensible politiger® qui ne dit pas grand chose de leur
diversité culturelle, pourtant bien réelle. Denymribard (1995) I'explique par leur position
dans « I'angle de I'Asie » entre les deux grandées§ue sont I'inde et la Chine, et met en
évidence quatre strates de peuplement encore sietijeurd’hui : la strate desseciétés pre-
étatiques des montagnards itinéramtsla plus ancienne ; la strate desociétés agraires
héritieres[...] des anciens royaumes concentriqueda strate desréseaux asiatiques qui
comprend les réseaux marchands chinois et musulmengnfin la strate qui porte la
marque de I'Occident et qui est celle qui a débuté avec la colonisati@ diversité des
langues, des religions, des techniques agricoks,ntbdes de production fait de toute carte
des populations de la région un véritable tableapréssionniste, et cela quelle que soit
I'échelle considérée, plusieurs groupes tres diffes pouvant se succéder sur un méme
versant (Condominas, 1978). Il existe cependant apposition géographique et politique
fondamentale qui met de l'ordre dans cette diversit qui joue un rdle important sur le
foncier, celle qui existe entre les basses tetré&sséhautes, entreles peuples majoritaires et
politiquement dominants, et les dominé¢De Koninck, 1999 : 38)

2. Le centralisme formalisateur des royaumes rizico les

Les dominants sont les peuples numériquement rtejes dans chacun des pays de la
région : leKinh, les Khmers et les Thai représentent plus de &% population des pays
gu’ils dominent (Viét-Nam, Cambodge et Thailandspeztivement), les Birmans environ
65 % de la Birmanie et les Lao 55 % du a®@®es groupes occupent sans partage les zones
basses, plaines et bassins fluviaux, ou se comrerde fortes, voire de trés fortes densités :
une cinquantaine d’habitants au kmans le bassin du Mékong au Laos, de 100 & 300
habitants par kfplus au sud autour du lac Tonle Sap, 500 habifart&nt dans le delta du
Mékong et des densités rurales exceptionnellesie ge 1 500 habitants par krdans le
delta du fleuve Rouge. En Birmanie, les fortes désssuivent le sillon de I'lrrawaddy et se
situent autour de 200 habitants au’kBes fortes densités correspondent aux zones de

¥ La lecture dominants/dominés est a la fois éamtaér & I'échelle régionale et réductrice. Les damis ne sont

pas toujours ceux que lI'ont croit et la dominatas toujours avérée. Scott par exemple (ddresart of not
being governede 2009 tend a montrer que certains groupes des margefop@aient des stratégies efficaces
de mise a distance de I'Etat qui leur permettailens’extraire de ces processus de domination. aesrénts
dans une région peuvent par ailleurs étre domiraés dine autre ou a une autre échelle, et les ndsbili
sociales/ethniques étaient (et sont encore) fazteeme l'ont montré par exemple Leach (1972) pour la
Birmanie ou Condominas (1975) au Viét-Nam.

Selon les comptages nationaux, les Khmers remperse96,3 % de la population du Cambodge en 24,
Kinh 85,7 % de celle du Viét-Nam en 2009, les Lao634, de celle du Laos (64,9 % si I'on considére
'ensemble des Lao-tai c’est-a-dire tous les grsujpeuteurs d’une langue de la famille tai), lesniins
environ 60 a 70 % de la population de la BirmaiiidI({BCN, 2013).



peuplement anciennes des groupes de riziculteursetqient organisés en royaumes ou
empires de plus ou moins grandes dimensions, switrides techniques d’irrigation ou
d’'inondation relativement complexes, nécessitarg déforts collectifs. Les Etats-nations
contemporains se sont formés autour de ces grolipes constituent les élites, ont imposé
leur langue comme langue nationale, leurs capjteteproduisent des institutions — dont les
institutions foncieres — selon les représentatided’espace et de la société qui leurs sont
propres et qui se sont construites pour répondemtatout aux besoins de la riziculture
inondée dans le cadre d’Etats relativement cesésliLes tentatives de développement de
I'hydraulique agricole et de sédentarisation delsuces et des hommes en témoignent au
cours du temps et cela avant méme que les colagség eux aussi aux avantages de la
riziculture, lancent a leur tour les premiers gsatrdvaux de modernisation de la riziculture et
tentent de mettre en valeur les zones hautes.

Malgré certaines differences de détail, ces groda®nt organisés selon ce que Lombard
(1995) et Bruneau (2006) considéerent comme deuxétasdpolitiques fondamentaux. Les
royaumes birmans, lao et khmers relévent du modéte« Etats agraires » (ou « royaumes
mandalas » selon Bruneau) formés sous influencerind et constitués d’un assemblage
relativement instable d’entités politiques fonctiant en niveaux emboités. Ces entftés
reposent «on pas sur le contr6le d'un territoire bien délitnet de sa population, mais sur la
capacité de son roi a mobiliser une force armédésarite pour établir sa domination sur ses
voisins, en comptant sur la fidélit¢ de son ‘enége’ » (Bruneau, 2006 : 50). Dans les
royaumes, l'organisation de I'espace est de typedentriquedans la mesure ou le contrdle
des ressources et des hommes est décroissant e derpouvoir (ou plus exactement des
centres) vers I'extérieur. Lé@nh'' quant & eux étaient organisés en empires instdiés les
deltas (a l'origine celui du fleuve Rouge) et ddes plaines littorales (il y eut & plusieurs
reprises des centres concurrents) a partir 8usi¥cle, aprés une période de domination
chinoise d'un millénaire. Ces empires, aux systendes succession rigoureux et a
'administration codifiée, procédaient par conquétiitaire et par colonisation des terres,
contrdlant, intégrant et assimilant progressiventesit barbares » des montagnes de I'Est et
des territoires du Sud vers lesquels ils progreasaiCes deux systémes n’avaient pas la
méme stabilité interne, ni la méme facon d’entreredation avec les autres : kémh sont des
colonisateurs qui ont avancé vers le Sud sans gaowapresque reculer alors qu'ils faisaient
reculer les populations dont ils prenaient lesitres (Chams et Khmers notamment), les
autres (Thai, Lao, Birmans et Khmers) plutdt deslministrateurs/centralisateurs » qui se
contentaient de passer des alliances et de prétmgrimpots et des corvées entre deux
périodes de conflits. lls avaient cependant destpa@ommuns notables en matiere fonciere.

19 Ces entités portaient le nom meangpour les groupes tai. Le terme de muang (retriérsmnme Mueang en
thai, Muang en lao, Mbng au Viét-Nam ou Mong dans I'Etat shan) n’a pasadiction immédiate possible.
Il désigne des entités politiques de niveaux diffés (sauf le village qui se dit ban), et peutprseles
contextes, étre traduit par principauté ou royauftat, province ou méme district. Les groupesdaiméme
qgue les Birmans, se sont installés relativememtivament dans la région (leurs migrations sont massa
partir du VIIF siécle) a la suite de larges mouvements migratsiozd-ouest/sud-est ayant affecté le territoire
chinois et ses marges. Les Khmers, dont les royalmseplus prestigieux se sont aussi formés ar pharti/111°
siécle, étaient en place dans la région bien agastdeux groupes. De méme que les Modn et les Cham,
indianisés eux aussi, ils y ont formé des royauphes anciens (Champa pour les Cham, Founan polddes
et Chenla pour les Khmers).

' Kinh est le nom officiel des « Viét », groupe a I'origide la fondation du Viét-Nam.



Empires et royaumes avaient en effet une cohérsuffssante pour organiser durablement
'acces aux ressources sur des territoires et/am ges groupes de population relativement
vastes. Les deux entités connaissaient aussi eaunielativement élevé de formalisation sous
le contr6le du pouvoir central. Au Viét-Nam surtdetfoncier occupait une place importante
dans les codes impériaux, notamment le code desiké® siecle ou le code Gia Long af

qui posaient les grandes lignes en matiére detsths terres, recensement, charges et
répression des fraudes. Dans ce systeme de typeistlatif (mandarinat) les impdts étaient
levés au prorata des terres cultivées et donné@nt la constitution de registres fonciers
enregistrant les parcelles avec précision jusquiggau individuel. Au Cambodge, le roi,
détenteur nomind plus que réel de la terre, promulguait des Itisan) ou des codes
(Chbap dont certains précisaient les modalités d’acckstarre. Des impots étaient levés en
fonction de la production réelle ou du nombre d'asbdans le cas de plantations (Hel
Chamroeun, 2008). Les Lao, quant a eux, ne possédzas de code écrit ou oral s’appliquant
a 'ensemble des groupes, mais il existait des ctalsaux correspondant & des segments ou
groupements dmuang ce qui €tait aussi le cas dans les petits « ragaw tai du nord-ouest
du Viét-Nam. Plus ou moins centralisés et codifiés,systemes d’'imposition et de corvées,
liés au foncier, étaient des éléments importansodstruction de la « citoyenneté » aussi bien
au sein des empires que des royaumedu Cambodge comme au Viét-Nam, le roi et
'empereur avaient obligation en retour de protdgeces a la terre et ne pouvaient pas eux-
mémes l'aliéner sans dédommagement. Dans les @dsydsdétenaient la propriété nominale
des terres du royaume, ainsi que certains dro#ss faurs prérogatives ne remettaient pas en
cause une certaine autonomie villageoise en tedregestion et de distribution de droits
fonciers, ainsi que la possibilité d’'une tenuretyjee individuel (familial) assortie de droits
importants.

Tributs, taxes et corvées une fois acquittés —uceegposait sur les chefs locaux, membres de
la noblesse au Laos, ou sur les agents royaux rdanas au Cambodge et au Viét-Nam — les
niveaux d’organisation les plus bas, les villagesmient en effet en commun une relative
autonomie. Cette autonomie était la moins marquédi&t-Nam ou (presque) tout le territoire
était quadrillé et administré par des mandarinsre@res organisés de fagon hiérarchique en
fonction de leur réussite aux concours adminigtralflais elle n’était pas inexistante et fut
méme longtemps amplifiee ou magnifiée par les easeurs occidentaux qui voyaient dans
le village une entité autonome isolée du pouvoirl’dmpereur par sa célébre « haie de
bambou », négligeant la fonction premiere de aglteprotection contre les ennemis et les
animaux sauvages (Tessier, 2003). Dans le villdgeggé par le conseil des notables, les
regles émises au niveau central étaient compl@@edes codes et registres de niveau local
qui pouvaient connaitre des variations importadtese localité a I'autre. Au Cambodge et
au Laos, la cohésion sociale des royaumes estutgupécrite comme relativement faible
pendant la période précoloniale, conférant unedgraautonomie aux villages et expliquant
des variations locales pouvant étre fortes qudatreature des liens avec le pouvoir central et
aux pratiques foncieres (Diepart et Dupuis, 20l4cp, 2002 ; Taillard, 1974).

12 C'est-a-dire que la propriété est de pure formealeur symbolique.

3 || faudrait y ajouter la conscription qui étaitafois une obligation et un privilége des seulsnmhres a part
entiere des communautés, par opposition notammeniaaptifs » dans les sociétés Tai du nord-odest
Viét-Nam (Mellac, 2010).



Dans les trois contextes (Viét-Nam, Cambodge, Lams)out ou la terre était disponible, les
foyers avaient la possibilité d’y accéder en exarcan « droit de défriche » (dit « droit de la
charrue » au Cambodge). lIs conservaient ensudsiede faire usage de la terre par sa mise
en culture, le droit n’étant remis en cause qusgiee la culture s’arrétait (plus de trois ans au
Cambodge notamment) ou lorsque le foyer quittaitllage. Activé par la mise en culture, le
droit d'usage était assorti de droits dérivés netatent importants (transmettre par filiation,
droit de donner, de vendre) de sorte que la tepreneait un caractéere familial au sein du cadre
villageois. Les foyers payaient des impdts en matjui revenaient aux souverains, détenteurs
premiers et « symboliques » de la terre, maisalsvpient transmettre ou vendre les terres a
d’autres usagers et exercaient ainsi un contr@dezafort sur les terres a condition de les
mettre en culture.

Y

L’étendue des droits individuels acquis par la idé& est a l'origine de nombreuses
confusions quant a la nature de I'appropriation emes agricoles (et particuliérement des
rizieres) par les foyers, souvent confondue avedadpropriété privée individuellé. Les
droits de jouissance et d’aliénation étaient pauirtees imparfaits. Les droits d’usage et de
transmission étaient liés a l'usage réel et il takisles durées préétablies fixées au niveau
central ou local au-dela desquelles le droit giaidu. L'appartenance au village aussi était
primordiale et quiconque quittait le village petdéaccés aux rizieres. Dans ces systemes,
I'obligation de « résidence » et de mise en cultlirecte, associée dans certains cas a une
relative disponibilité en terres, faisait qu’il mistait pas de marché et pas ou peu d’'inégalités
fonciéres marquées avant que ne se mette en plaotohisation. Il n’y avait alors pas ou peu
de processus d’accumulation de la part des élitegedntes locales que ce soit au Viét-Nam
(Dao The Tuan, 1998), au Laos (Evrard, 2004), amligaige (Delvert, 1961) et méme en
Birmanie (Adas, 1974). Toutes ces realités somt bavent oubliées aujourd’hui lorsque la
propriété privée individuelle (et son corollairei gst d’attribuer une valeur d’échange a la
terre) est présentée comme étant « naturelle »lpsuiziculteurs des deltas et des plaines.

3. Mobilité et horizontalité des « paysans de lafo  rét»*°

A cette relative homogénéité et centralisation degulteurs, s’opposaient et s'opposent
toujours aujourd'hui la diversité et I'éclatemeas dwutres groupes. Ceux-ci pouvaient étre des
riziculteurs « partiels » de montagne organisésoah petits royaumes (Tai du Viét-Nam ou
Shan de Birmanie), des essarteurs « pionnieren déplacement permanent (cas des Hmong
dans le contexte spécifique de la production d'wpipendant la période coloniale) ou,
beaucoup plus freqguemment, des essarteurs « @sstaltt pratiquant des rotations réguliéres
cultures/jachéres dans des terroirs déterrtiinés

1 Pierdet (2008), notamment, relate les débatsuaute cette question dans le Cambodge colonial. € p
comparer en partie la répartition des droits outnses dans le Cambodge ancien avec le régime Iféoda
frangais qui distinguait la propriété éminente degneurs et la propriété utile des serfs. Au Calgbple
terme de « possession » (traduction du terme kiaaekeasqui préexiste a la colonisation) est utilisé pour
désigner la maitrise exercée sur la terre par $agars. La propriété telle que mise en place adijowir se
distingue essentiellement de la possession panatiénabilité.

Ainsi que Jean Boulbet (1975) appelait les esserte

Le terme d’essartage est utilisé ici par facitiéd il peut étre décliné aisément : essart, essaressarter... |l
fait référence a ce qui est plus justement appeti&friche-brilis ou I'abattis-brdlislash and burn cultivation
ou shifting cultivationen anglais) et qui désigne une agriculture pleyiavec déplacements des parcelles, le
plus souvent selon des rotations, utilisant essigrient le feu comme technique de défriche dediisation
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Dans tous les cas, I'agriculture qu’ils pratiquest moins intensive (en travail et en capital)
gue la riziculture inondée, et intégre presquecumy des pratiques d’essartage. Au niveau
foncier, peu de choses peuvent étre données enagjseet cela quand bien méme le propos
est restreint aux seuls essarteurs patsdral systermqui constituent une part importante des
« dominés » dans la régidnLes éléments communs qui ressortent sont estemignt liés &

la gestion de la mobilité (une mobilité non nomaeigqui doit se comprendre aussi bien au
niveau sociopolitique qu’'a celui, plus matériels dgstémes de production. Ces groupes ont
en commun de s’inscrire dans des structures padiiqle petite dimension, non centralisées
(parfois qualifiées de sans Etat), plus flexiblesauvent décrites comme plus égalitaires et
plus horizontales que celles des sociétés hiés@ebiet codifiees des vallées (Scott, 1995 et
2009). Les surplus qu’ils dégagent sont limitésatvent tirés de la forét qui est un élément
crucial de I'économie et de l'identité des groupesime espace a la fois cultivé et habité (des
hommes et des divinités). Les cultures sont miseplace dans des champs qui changent
d’emplacement apres une ou deux, rarement trorgemnde culture. Les droits d’'usage sont
temporaires, acquis ici aussi par la défriche .egtdge, et disparaissent selon les cas aprés un
nombre déterminé d’années de non-exploitation @mst chez les Tai du nord-ouest du Viét-
Nam, Mellac, 2000) ou lorsque la forét ne portesda trace d’exploitation ou d’entretien,
indiquant I'absence de volonté de mise en cultliériaure. Le terroir villageois est presque
toujours fixe (a I'échelle de deux ou trois géniérat), mais les terres cultivées dans I'année
ne le sont pas et les notions de limite et de naité spatiales ont un sens bien différent (car
dynamique et lié a la pratique) de celui qui exékstas les grands royaumes agraires.

De ces groupes, il est souvent retgaiils connaissaient des formes de tenure colledw la
terre et des ressourcdkexistait néanmoins une grande variété de prascallant de foyers
trés autonomes décidant individuellement du noaugblacement de leurs cultures au sein du
terroir (Hmong dans certains cas) a des culturegléés au niveau villageois se regroupant
sur un petit nombre de grandes parcelles défrickieemmmun, chaque foyer obtenant ensuite
par exemple une ou plusieurs laniéres de terrela qarcelle au prorata de sa force de travalil
et de ses besoins (Brou du Cambodge par exempue Bdtras-Troubetzkoy, 1974). Dans

des sols. Dans le cas de 'essartage avec rotatieudtures (catégorie destablished systenselon Spencer,
1966) les champs sont mis en place a intervalpgis¥s (10 a 20 ans environ) sur les mémes emplacts et

le recru forestier est en quelque sorte une jacfamestiere, champs et recru forestier formant emotr
(finage) aux paysages trés dynamiques mais auxebnd peu pres fixes. Les déplacements des hah#ati
lorsqu’ils ont lieu, se produisent dans le périméte ce terroir sur des bases saisonniére ou iphuddle pour
suivre les cultures. Une croissance trop forte d@dpulation ou une série d’événements contraires (d
mauvaises récoltes par exemple) peut conduire aupgrou une partie d’un groupe a créer un nou\eaoirt

Il existe des formes d’essartage rares et pringipaht liées a la culture du pavot avec déplacenoamtnus
(pioneer systemishommes et champs se déplagant sans retour. Bamss I'essartage ne peut étre qu’intégral
(integral systemsalors que I'essartage installé laisse la possihile pratiquer aussi la riziculture inondée en
culture principale ou secondairgaftial systemys

Sauf au Viét-Nam et dans certains états de Birmdsiiat $han notamment) ol les groupes de langue tai,
riziculteurs de montagne et essarteurs partielsstdéaent la minorité ethnique la plus nombreuse.1866,
J.E. Spencer estimait a 7 millions le nombre deilfesnvivant principalement de I'essartage en AS&it(s
environ 30 millions de personnes). Malgré une sanse démographique soutenue, les chiffres actoels
globalement identiques a ceux des années 1960sem rde I'exode rural et de I'abandon de I'essartag lien
avec l'interdiction de cette pratique et la dimioaotdes espaces disponibles. Pour le Laos, I'alimieisur
brdlis concerne encore environ 20 % de la superfici pays (Vanhooren et Déry, 2005) ; c'est 8 % &i-Vi
Nam, 6 % en Birmanie (Trébuil et Hossain, 2000, gi@sDucourtieux, 2006). Les foréts du Sud-Est @giat
étaient les plus densément peuplées de la plangtet anéme les migrations modernes (De Koninck,
1999 : 39).
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certains cas intermédiaires, les rotations soniddés collectivement (la sole ouverte aux
cultures est choisie au niveau villageois) mais legers ouvrent leur parcelle
individuellement revenant sur les emplacementdsgjaVvaient eux-mémes essartés plusieurs
années auparavant

Face a la grande diversité des modes de gestiatiappropriation des ressources qui
accompagnait (et produisait) la grande diversitéitigoe de la région, les dispositifs
successifs imaginés a partir de la période colerpaur gérer les ressources dans les Etats en
train de se constituer, sont d’'une grande pauvr$e.témoignent de la domination
grandissante d’un petit nombre de groupes impdsard représentations du foncier ainsi que
de I'hégémonie des modéles occidentaux, qu’ilsnéaiapitaliste ou socialiste. La diversité se
manifeste encore aujourd’hui avec force dans lgs@Es isolés mais aussi, de facon plus
diffuse, a travers les pratiques coutumiéres dea®parfois illégales. Elle est une des causes
des conflits fonciers contemporains, ceux-ci ééalat fois des conflits de représentation et des
conflits pour I'acceés aux ressources.

II. PARTIE 2 - VERS LA PROPRIETE PRIVEE INDIVIDUELL E : UNE
HISTOIRE D’AVANCEES ET DE RECULS DANS UN CONTEXTE D E
MODERNISATION ET D’OCCIDENTALISATION

Les trois pays de I'ex-Indochine frangaise ont emmun d’étre sortis progressivement du

socialisme en entamant des réformes foncieresldamtexte de la fin de la guerre froide et

de I'ouverture économique au milieu des années [P386 au Viét-Nam et au Laos, 1989 au

Cambodge). La Birmanie, qui connut une périodeadigté apres 1962 (plus exactement une
dictature militaire marxiste), a commenceé sa rétmaucoup plus récemment (2011) aprés
une nouvelle période de dictature militaire, dedéticette fois, installée au pouvoir en 1988 au
moment ou les autres pays s’ouvraient. Dans leBajpays, les réformes actuelles favorisent
la propriété privée et individuelle de la terreralque ce mode d’appropriation, imposé mais
imparfaitement développé pendant la période colenavait été théoriguement aboli durant

les périodes socialistes. Dans les quatre cas, dussarchandisation de la terre n’a jamais été
aussi poussee qu’elle I'est aujourd’hui. Revenidesicontextes historiques d’apparition et de
retrait de ces modes d’'appropriation de la termenpe de mieux évaluer la profondeur des

changements qu’ils induisent aujourd’hui pour lepuations.

1. La colonisation ou les premiers temps de la simp lification

Il serait trop simpliste et inexact de considéermplopriété privée de la terre comme une
creationex nihilo et sans référence locale, des puissances colen@étles-ci sont toutefois

responsables d’un large développement de cettesfdifappropriation, notamment aupres des
élites, grace a sa création légale de ce type deripté et au dégagement d’espaces
disponibles par la non-reconnaissance des autpess tg’appropriation, les terres jugées
« vacantes et sans maitre » tombant dans le dompabie. Il est possible aussi de considérer

8 | a thése de O. Ducourtieux (2006) met bien en édelda variété des formes d’essartage et des ®nure
fonciéres associées.
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que cette forme d’appropriation constitue une =été révolution aussi bien sociale que
cognitive pour la grande masse de la populatiolte-ce ayant été affectée de facon plus ou
moins importante selon la force locale de la cadation. La diversité des situations fonciéres
locales n’a pas disparu sous le joug colonial nomie premiére phase d’intégration et de
simplification a eu lieu, ne serait-ce que parédénition des territoires coloniaux et la mise en
place de leur administration qui a remplacé ougiritdes pouvoirs locaux de niveaux haut et
intermédiaire (province, district).

Au niveau local, notamment dans les villages périppjues des zones hautes demeurées
relativement peu ou mal controlées, les pratigeesakes et foncieres de larges pans de la
population ont été peu modifiees. Ce fut le casepample au Viét-Nam dans toute la frange
montagneuse du Nord aussi bien pour les essartealgré les interdictions répétées des
mises a feu, que pour les riziculteurs en dépitrgjet fort, par les colons, des formes
collectives de tenure propres aux populations N&llac, 2010). La propriété n'a que peu
progresse, ne s'imposant localement que dans hesszb enjeux pour les colons. C'est le cas
de certains espaces forestiers qui ont été coswvemtivastes plantations industrielles de type
concessionnaire, travaillées par des ouvriers,gueint le modele actuel des concessions
économiques. Les colons, effrayés des ravagesgplditation libre du bois qu’ils mettaient
eux—mémes en ceuvre, ont aussi creé des aires altatiph forestiere réglementée puis de
premieres aires protégees, réduisant d’autansfeaces disponibles a I'essartaidped().

Figure 3 - Le boom des concessions fonciéres au Cam  bodge sous le nouveau régime de concessions
des terrains ruraux en Indochine (1926)

Année Superficie concédée Superficie mise en valeur
(hectares) (hectares)

1926 878 155 674 167

1927 1120551 697 166

1928 1354 720 870 494

Réalisation : M. Mellac, 2015
Source : M. Slocomb, 2010

Ailleurs, les populations locales elles-mémes détadnverties a la propriété privée pour les
besoins de la colonisation. Dans I'ex-Indochines phénomenes sont restés relativement
réduits et se sont concentrés dans les zones prdelsecapitales coloniales ainsi que dans les
espaces rizicoles mis en valeur par les colons,me@roe fut le cas par exemple dans les
périmetres irrigués développés dans le delta dwdleRouge ou dans celui du Mékong. On
notait alors le développement de phénomenes deentation fonciere et I'apparition
concomitante de sans-teffe anciens paysans devenus ouvriers agricoles, desmu
métayers des nouveaux propriétaires fonciers, saitgent a des processus d’endettement.

¥ Dans le delta du fleuve Rouge, les paysans saires dtaient plus ou moins nombreux selon les itésakt
pouvaient atteindre, dans les années 1950, pl&9 dé de la population dans certaines communes esodé
Hanoi touchées par I'urbanisation (Quertamp in Resal, 2002). Do et lyer (2008: 534), qui ne donnent pas
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La Birmanie, sous colonisation anglaise, a conne uéritable révolution des relations
sociales de production ayant affecté 'ensembl&ag®pulation majoritaire, c’est-a-dire celle
d’ethnie birmane. Comme ailleurs, cette révolutest liée a l'introduction de la propriété
privée, qui remplace I'appropriation par l'usageqei permet la mise en gage de la terre
comme caution bancaire (Adas, 1974). Mais, alotgilipurs cette possibilité a été mobilisée
dans des proportions et des espaces relativerrstreint$’, le projet de colonisation du delta
(alors inculte) de I'lrrawaddy pour développer @egortations de riz, s’est tres largement
appuyé sur le crédit gagé sur la terre. La codtios du delta était en effet colteuse et a été
financée par des investissements publics ainspguéa mise en place d’'un systeme bancaire
(et usuraire), soutenu par la tres forte demandeizzeuropéenne, permettant aux foyers
d’emprunter pour financer la mise en valeur. Aipaie la fin du XIX siécle, les Anglais ont
favorisé aussi l'arrivée de populations en proveeade I'lnde du Sud, les Chettiars, qui
étaient déja engagées chez elles dans le crddisetteur bancaire et ont mis a disposition de
grosses sommes d’argent en prétant aux foyerschéins, ou plus souvent encore a des
intermédiaires birmans prétant a leur tour a des pdus élevésiljid.). Grace aux emprunts,
la colonisation du delta a pu s’appuyer sur unédgypaysannerie largement engagée dans le
faire-valoir direct. Elle s’est aussi accompagnéelal multiplication des gros propriétaires,
parfois absentéistes, et d’'un nombre grandissansass-terre. Ailleurs, ces phénomeénes
étaient atténués mais ils se sont néanmoins dé&dopous I'effet de la monétarisation de
I'économie, du développement des emprunts et d'arché foncier.

2. La collectivisation fonciére entre idéal et réal ité

Aprés des phases plus ou moins longues et violatgedécolonisation, les quatre anciens
territoires coloniaux connurent des périodes plusnmins longues aussi d’ouverture a
I'économie de marché puis (ou dés le départ au Ntét-Nam) de fermetufé sous des

régimes au mieux trés autoritaires, au pire did@ia et ultra violents (régime khmer rouge
et junte birmane). Sans entrer dans le détail depéeiodes, il est possible d’en retenir que
partout les jeunes Etats sont passés (dans leesari®¥0, plus tdt pour la République
démocratique du Viét-Nam) par une phase de négdgda propriété privée et d’annulation
de toute forme de tenure individuéflesuivie ou non d’une phase de collectivisatioeeffe

leurs sources, affirment que 52 % des terres dgaaiu Viét-Nam étaient possédées par 3 % de |a aimul
dans les années 1940 et que le taux des sansdteignait 60 %. Kerkvliet (1997) indique un taux @b % de
sans-terre dans le delta du Mékong a la méme meebgrécise, sans chiffrer, qu’ils étaient moinmhreux
dans le delta du fleuve Rouge quoique en augmentati

Ce processus existait aussi, dans des degréslmasjmans les trois autres pays, notamment au @gatou il
y avait, dés 1910-1920, de forts niveaux d’endegtgnet de concentration fonciére dans les plaiizésoles
du centre (Thion, 1993).

En 1939, 47,7 % des terres agricoles de la BBiss®@nie (Lower Burma) étaient détenues par desoperes
qui ne pratiquaient pas I'agriculture, pour 14,2i&s terres de la Haute Birmanie et une moyenne #9383
(Andrus, 1946).

Ce qui ne fut pas le cas de la Thailande quonaut ni phase de colonisation ni fermeture a fiéoaie de marché.

En Birmanie, la Constitution de 1974 stipule tqueates les terres appartiennent a 'Etat. La ménméa I'Etat
met en place un nouveau systéme d’approvisionnefnem procurement systgmui prévoit que chaque foyer
doit vendre un quota fixé de paddy a I'Etat seles dispositions qui sont alors relativement faviesaux
foyers peu performants. En 1978, une notificatiadique en revanche que les foyers qui échouenitisesiou
fournir la production attendue verront leurs terwenfisquées et réattribuées au sein des villagies gouvoir
adresser de recours (Hudson-Roddlg2003).
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des terres. Au Nord Viét-Nam, dans le delta duwk#elRouge, la collectivisation a été
suffisamment longue et compléte pour modifier eofgdeur les rapports fonciers. Au
Cambodge, c’est la violence plus que la longueuragmansformé ces rapports, les Khmers
rouges ayant profondément désorganisé le paysperisié tout ce qui pouvait rappeler la
propriété privée, en ville comme a la campagne,pamh les liens entre les terres et leurs
exploitants. Ailleurs les effets des régimes dusialistes ont été moins longs et/ou moins
marqués et partout il faut se garder de penserlguenllectivisation, méme poussée, a
totalement transformé les sociétés. Dans le plesnradu delta du fleuve Rouge lui-méme, le
régime a, a partir du milieu des années 197Marchandé et négocié avec les foyers,
répondant de plus en plus a leurs préférences aot goie dans la phase ultime le projet de
collectivisation a été rien moins qu'abandonngKerkvliet, 1997 :21}*. Quant aux
coopératives des zones hautes septentrionales, agltesouvent été, sur le long terme, plus
formelles que réelles, reproduisant en partie lectionnement des structures politiques et
fonciéres antérieures sous couvert d’institutions apparences et dénominations nouvelles
(Mellac, 2010). Idéal jamais vraiment atteint, &dlectivisation a néanmoins laissé des traces
profondes si ce n'est comme expérience colleciivemnoins comme référence ou possible en
matiere fonciere, et les réformes fonciéres acagleuvent étre considérées comme heurtant
non seulement les régimes coutumiers mais auspolégjues promues au cours des épisodes
précédant leur mise en ceuvre. A I'exception deile&nie, les chronologies de ces réformes
sont un peu les mémes partout avec d’abord, darslegees 1980, la reconnaissance officielle
de la tenure individuelle, provoquant la décolMgsttion lorsqu’elle existait, accompagnée,
dans certains cas, de processus de distributiortetless aux foyers, puis, dans les années
1990, la formulation |égale du nouveau régime iemet la distribution de certificats ou
titres.

3. Sortir du socialisme : individualisation fonciér e et décollectivisation

Alors que le bloc socialiste s’effondre, les ann&@80 voient les foyers reprendre le contréle
individuel des terres, particulierement des riZetee mouvement d’individualisation, premier
pas vers la décollectivisation, est rendu possitke fois par des processus qui se produisent
au plus bas niveau, témoignant de la résistancéogless a la poursuite ou mise en place de la
collectivisation (Kerkvliet, 1995 et 1997) et pampuissance des gouvernants a s’opposer a
ces mouvements de fond dans un contexte de remis&use de leur |€gitimité.

Au Cambodge, le gouvernement, contrélé par letndiaiens entre 1979 et 1989, est obligé
de reconnaitre l'individualisation progressive dadnure au sein des groupes de travail, les
Krom Samaki.D’inspiration clairement vietnamienne, ceux-ci \nent pourtant tout juste
d’étre mis en place avec l'objectif principal denter d'organiser la production dans le
contexte chaotique laissé par les Khmers rouged4 988, sur les trois types #@om Samaki
reconnus, deux autorisent une distribution annuleketerres mises en culture aux foyers. Les
Krom Samaksans redistribution deviennent alors trés minioesaet peu a peu, dans les deux
autres types, les terres ne changent plus du t®unain entre les cultures. Fin 1985, le
gouvernement entérine cet état de fait et Pillo0O7) considére que tres peu de redistributions
ont ensuite lieu. L'impact ddsrom Samakiet de la répartition des terres, en fonction de la
force de travail qui les caractérisait au dépast,difficile a évaluer et leur effet distributif

# Traduction libre par les auteurs de la présetniges
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semble loin d’étre parfatt lls ont néanmoins rendu possible une certainen{se en ordre et
progressivité de la réappropriation familiale et gmobablement ralenti le processus de
captation par les élites qui se déploie avec folke® que la propriété privée est légalisée au
début des années 1990.

Au Viét-Nam, le gouvernement reconnait l'individsation de la tenure, d’abord sous la
forme de contrats temporaires entre les coopérteteles foyers (1981) puis par une
allocation de plus longue durée au sein des cobtpesa(1988). Il s’'agit alors, dans un
contexte de grave crise socio-économique (NguyanMau, 2014), de répondre aux attentes
des agriculteurs et de relancer la production afgible rompant pas totalement avec l'idéal
socialiste, plusieurs campagnes de distributiontdegs sont rapidement lancées, prévues
pour étre égalitaires et réversibles. Les réglesdribution sont alors relativement
respectées, notamment dans le delta du fleuve Rougé n'y a pas de processus de
réappropriation de la propriété fonciére antérieLies choses sont un peu différentes dans les
zones de montagne ou des processus de réappmpudat terres familiales ont été observés,
sans qu’il y ait pour autant de concentration féreidans un contexte de petite agriculture
familiale vivriere (Mellac, 2000 et 2010). Au Sud,collectivisation a été tres courte et son
effet distributif a été moins fort qu’au Nord made démantélement des grandes propriétés
capitalistes transformées en fermes (agricolegroantreprises (foréts) d’Etat travaillées par
des ouvriers, la plupart venus du Nord. Avec laotéctivisation, la plupart des terres du
delta est réattribuée aux locaux tandis que lesdates fermes et entreprises, lorsqu’elles ne
restent pas sous le contréle de I'Etat (souveminige pour la forét), sont attribuées a des
nouveaux venus arrivés en nombre du delta du flRowege dans le cadre de mouvements de
colonisation, d’abord forcée puis plus spontandigeta la disponibilité fonciére.

Au Laos, la campagne de formation des coopératarete en 1978 est abandonnée des le
milieu de 'année suivante et I'Etat cesse sonisnwdux coopératives en 1983. Cing ans plus
tard, le pays reformule entierement sa stratégielé@eloppement et les coopératives sont
définitivement abandonnées ce qui se traduit pexdannaissance de la propriété des villages
sur les rizieres qui avaient été nationalisees3tb.1ll n’y a pas ici de redistribution (ou de
distribution) proprement dite dans les plainescalgs (et de facon plus générale pour les
rizieres). Les terres comme les outils de produact&ournent a leurs anciens propriétaires
(Ducourtieuxet al., 2005). En revanche, I'Etat va procéder danateses qui suivent a une
attribution des terres forestieres sur laquellesremniendrons ci-dessous.

A la fin des années 1980, la tenure est a nouvaaerhent individuelle dans les plaines
rizicoles des trois ex-pays socialistes, avec dégadlités relativement faibles et une petite
agriculture familiale de subsistance tres dominamMéme au Cambodge ou les sans-terre

% Les nombreuses études menées aprés 1992 poarerép travail des ONG ont tendance & montrer que les
inégalités entre les exploitations sont alors igdatent fortes autour d’'une moyenne de 1,33 hext@ephal
etal., 2001). Une des explications a ces inégalités eésidt simplement dans la répartition des foyersean
desKrom Samakien lien notamment avec les migrations de retbrings (1997) et Pillot (2007) estiment
guant & eux que le processus de captation palites & pu commencer a se mettre en place désle dés
années 1980 et Hap (2010) indique que la distribuai@té menée d’une tout autre manieére que cetajti é
prévu et qu'un marché foncier a commencé a fonotomes le milieu des années 1980, ce qui corrobore
mais n’explique pas tout — le nombre croissantitdalins propriétaires de parcelles agricoles regeiSophal
etal., 2001). Hap (2010) cite notamment une enquéte enpaéBoreak Sik en 1998 qui montre que 28 % des
foyers seulement ont obtenu leurs terres des &dptes autres y ayant accés grace a des conmmssau,
plus rarement, par achat (11 %).
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atteindraient 28 % de la population rurale aujomd(Phanet al., 2015)°, les sans-terre ne
sont encore que de l'ordre de 3 % au milieu deges1980 (Sophat al., 2001). Mais la
libéralisation rapide de I'économie, couplée a légalisation de la propriété privée en la
quasi-absence de sécurisation par le titre, pramuigun accroissement sans équivalent des
inégalités foncieres.

3.1 Le temps de la formalisation légale

La situation du Cambodge qui a fait le choix deecr@ propriété privée individuelle sans
fournir & sa population les moyens de sécurisecéa a la terre est trés éloignée de celle du
Viét-Nam.

La formalisation des droits fonciers par la disitibn de documents officiels distribués par
I'Etat débute dans les deux pays a la toute finathe®es 1980 avec la production de premiers
texted’. Ces textes ont en commun de maintenir 'enserdeteterres comme propriété de
'Etat ou du peuple entier, tout en reconnaissantehure individuelle. Au Viét-Nam, les
textes favorisent la tenure individuelle mais maimbent encore les coopératives comme
unité de gestion de base, les foyers devant recdesiterres en leur sein. Dans les faits, les
coopératives perdent cependant beaucoup de leuoip@ar les durées d’allocation sont alors
relativement longues et sécurisent les fojerdu Cambodge les textes sont relativement
confus : la Constitution de 1989 reconnait clainete droit de propriété des individus dont
celui de la terre (article 15) mais affirme aussti¢le 14) que la terre appartient &t&t°.
Confronté aux larges mouvements de population etr@iot par les combats contre les
Khmers rouges qui continuent a se produire sureleitdire bien apres l'arrivée des
Vietnamiens, le gouvernement se concentre alotétpdur la fagon d’atténuer les tensions. Il
fait le choix décisif et clair d’annuler tous lesoils de propriété sur les terres antérieurs a
1979 et de proposer un systéme d’accession a |[&i@t® par la reconnaissance, en deux
temps, de I'occupation réelfe Le gouvernement gére donc d’abord la crise emptadb une
attitude de relative prudence.

Le Laos, quant a lui, produit ses premiers textesiébut des années 199CPris dans leur
ensemble, ceux-ci sont aussi assez confus. La heuRenstitution réaffirme la propriété
(ownership de la communauté nationaleaional communifysur les terres et reconnait des
droits d’'usage, de transfert et d’héritage auxyeibs’. L’année suivante (1992) un décret du

% |Is représentaient 12 % des familles rurales399XDiepart, 2015).

*7 Constitution et Instruction sur le foncier au Gamge en 1989, premiére loi fonciére au Viét-Nam @8i7let
« directive 10 » (connue sous le nomktiean 10 en 1988.

% La directive 10 n‘arréte pas de durée mais seggeée les terres doivent étre attribuées au minimpaor les
durées spécifiées suivantes : cing a quinze anslpsweultures annuelles (cing ans fut souvennrefur les
rizieres), quinze a trente ans pour les terressfiames et les cultures pérennes (Mellaal e2010).

# «State property comprises land, forest, sea, riviises, natural resources, economic and culturaltees
national defense bases and the various public mgkb (article 14, State of Cambodia Constitution, 4,98
Jennar, 1995).

% Les foyers faisant usage réel d’une parcelle duit@ire reconnaitre leur occupation par les atésriocales
(village et commune) et peuvent ensuite sollicitercertificat de possession auprés du cadastrei¢igjui
démarquera la parcelle et fera approuver le cgatifiux échelons supérieurs (Diépart, 2015).

%1 Loi sur la propriété privée en 1990, Constitutton1991, décret du Premier ministre sur les temes992.

> «The state protects and expands all forms of stattteative and individual ownership, as well as pii
ownership of domestic capitalists and foreigners whake investments in the Lao People's Democratic
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Premier ministre, en contradiction avec la Contity étend ces droits aux droits de
posséderdwn), faire usage, donner en héritage, offrir, lomendre et acheter des droits de
propriété ou d’usage des terfesComme au Cambodge, la confusion des textes tend a
montrer que le gouvernement hésite a mettre e pdapropriété privée.

En 1992 le Cambodge se dote de sa premiére loigi@cUnanimement décrite comme
confuse, elle ne clarifie pas la situation mais @é&passée dés l'année suivante par une
nouvelle Constitution qui reconnait cette fois rdaient la propriété privée pour toutes les
catégories de terr¥sy compris pour les terres agricoles qui tombajestju’alors sous le
régime de la «possessiof» Les textes se contredisent, mais la Constitupime
dorénavant et le gouvernement ne ressentira packssité d'une nouvelle loi fonciére avant
2001.

En 1993, le Viét-Nam publie a son tour une loi féng, la seconde. Le pays ne fait alors pas
du tout les mémes choix que le Cambodge. Il ne rga® en cause la propriété éminente du
« peuple entier » sur I'ensemble des terres (encecenduite dans la loi fonciere et la
Constitution de 2013) et surtout ne reconnait aecautre forme de propriété. Il rassure
toutefois les foyers en mettant fin aux coopératige en étendant et sécurisant leurs droits
fonciers. La loi reconnait en effet le droit d’'usamdividuel de la terre agricole, sans
intervention des coopératives, pour des pas desevapiables selon les catégories de terres,
qui sont encore un peu courts mais qui sont gatanties foyers disposent par ailleurs de
cing droits associés fondamentaux dont les droieshat et de vente (pour la durée
d’allocation restante). La Constitution de 1992ecd& son c6té I'obligation, pour I'Etat, de
délivrer des certificats d’'usage des terres aurrf®yet aux organisations) et celle de protéger
la propriété individuelle, notamment par la gamardu transfert du droit d’'usage. Dans les
campagnes, le titrement commence alors rapidentelet ®&/stéme n’est ensuite quasiment
plus modifié’.

Republic» (article 14). «The state protects the right to ownership (righisgbverning, rights to using to
transferring) and the rights to inherit property ofganisations and individuals (article 15, Constitution of
the Lao People’s Democratic republic, 1992).

«The land belongs to all the Lao people, represehtedhe government. Lao citizens have the rightwa o
and use land, pass it on in the form of inheritarioegffer, rent, sell or buy rights of land ownegshnd use»
(Prime Minister 1992, 99/PM).

«All persons, individually or collectively, shall ¥& the right to ownership. Only Khmer legal entitéesl
citizens of Khmer nationality shall have the rightdwn land. Legal private ownership shall be prteecby
law » (Article 44, Kingdom of Cambodia Constitution 989.

La possession est un droit foncier créé pendapétede coloniale par imitation imparfaite du drdi méme
nom du régime coutumier. Il est enregistré locakene implique une continuité d’'usage (sans infefan
supérieure a trois ans) ce qui fait qu'il n’estéfinitif ni inaliénable, au contraire de la praé. Il est encore
le seul régime reconnu pour les terres agricoles dia loi de 1992. Celle-ci est cependant confiets da
mesure ou elle limite la propriété fonciére auxdsrrésidentielles (article 19) tout en rendantsiids la
transformation de la possession de la terre (demteIcatégorielle) en propriété, aprés cinq anrsms ce
régime et sous certaines conditions (article 74).

La loi fonciere de 1993 prévoit des durées déatmn de vingt ans pour les cultures annuellasngiuante ans
pour les cultures pérennes et les foréts. Elledixenaximum de trois hectares pour les espacesoégidont les
droits d’usage sont alloués. Quelques mois plas kudécret 64 précise ces superficies et les aaaufonction
des régions : deux hectares au Nord et trois lesctar Sud pour des cultures annuelles ; dix hecties les
plaines et trente hectares dans les montagne8liees@our les cultures pérennes. (Mekaal., 2010.)

Dans les villes, les foyers bénéficient aussimésid’'usage sur les terres mais les immeublesrsgonnus en
propriété, ce qui pose le probleme de la dissaciantre les deux. (Mellat al, 2010).
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Le Laos se dote de sa premiere loi fonciere en @qui est I'occasion de rassembler les
nombreux textes antérieurs. L’'Etat suit globalemantoie viethamienne en reconnaissant le
droit d’'usage des individus et des foyers poutdeses agricoles et les terres forestieres, et en
prévoyant la délivrance de certificats d’'usage téees sur une superficie pouvant atteindre
vingt-deux hectares de terres par actif toutesgoaiés confonduéd Les certificats sont non
transmissibles et valables trois ans, cette duig® éonsidérée comme probatoire et au-dela
de laquelle — si 'usage est conforme et les tmegges — il est possible de demander un titre
de longue durée (non précisée). Celui-ci donnesaoces au droit de vente pour ces terres.
Trés ambivalent, ce statut fait que les droits mecs aux foyers peuvent aussi bien étre
compris comme des droits de propriété privee quene des droits d’'usage temporaires plus
cohérents avec la nature socialiste du régime.r@iogtnent au Viét-Nam ou tous les types de
foréts peuvent étre alloués (hors des aires preggdgenais ou le couvert doit toujours
demeurer de type forestier, ce qui rend impossildssartage, le Laos permet l'accés
individuel aux seules foréts dites « dénudées »dégradées mais celles-ci peuvent étre
temporairement mises en culture. La défriche-bnodiat donc étre théoriquement pratiquée
sur des terres allouées. La limitation des rotati@rirois ans (un an de mise en culture pour
deux ans de jachére) rend néanmoins de tellesesllonpossibles en pratique dans la mesure
ou le renouvellement de la fertilité demande detdgees de sept a huit années au moins.
L’allocation individuelle des foréts reste par aifs largement a l'état de fiction légale
puisque ces terres ont finalement fait I'objet wlibttions collectives (cf. partie suivante).

3.2 Un titrement a plusieurs vitesses

Les productions |égales ont montré que les Etatgament pas tous choisi de suivre la méme
voie vers la privatisation fonciere. Les modalités les rythmes de titrement (ou de
distribution des certificats) qui débutent dans déesées 1990 montrent de leur cété qu'il
existe de forts décalages entre les droits recoengarantis par les textes de loi et les moyens
mis en ceuvre pour assurer leur jouissance. Le Naé@t- est le pays ou les décalages sont les
moins forts. Le gouvernement lance en effet tregdeament une distribution systématique de
certificats qui touche toutes les terres agricaesi, au Nord surtout, que les foréts. Les
foyers recoivent des certificats d'usage (appeddseats rouges en raison de la couleur de leur
couverture lorsqu’ils sont définitifs) pour des ées déterminées mais croissantes avec le
temps (cinquante ans pour les cultures et sob@irt@ns pour les foréts depuis 2013). Ces
droits sont assortis de droits dérivés plus nombigur les terres agricoles que les terres
forestieres (elles ne peuvent pas étre venduag)ietont eux aussi toujours plus nombreux.
Les droits d’'usage sont ainsi pourvus d’'un nomhboéssant de faisceawqui les rapprochent
des droits de propriété individuelle, et sont pgété par des certificats identiques pour tous.
Selon Tran Nhuwet al. (2006), la vitesse de délivrance des certifidatgiers a été de 2,5
millions de certificats par an entre 1993 et 200& eouverture est de 81 % des parcelles a
cette derniére date Pour les terres forestiéres, le taux d’'allocaéishde 50 % en 2006 (65 %

* Un hectare par actif pour les riziéres et la pistire, trois hectares pour les cultures commissjarois
hectares pour les vergers, quinze hectares de érrudéesdeforested landet de paturages pour I'élevage
(selon l'article 17L.aw on land No. 01/97 NA).

% La part des parcelles agricoles certifiées allésgpassant de 68 % en 1998 & 81 % en 1999, miis e
redescendue a 75 % en 2002 avant de remonter.nhiaudion est liée au déclassement de la catégase d
« terres inutilisées » (7 a 9 millions d’ha ent893 et 2006) devenues notamment des terres agribian
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en 2008 selon la WB) mais les superficies concarséet bien plus vastes et les conditions
d'attribution plus difficile§’. Ces chiffres montrent la rapidité d’ensemble docpssus et
sont manifestes de la volonté vietnamienne de s&tion de la tenure individuelle des terres.
Ce processus est d’autant plus remarquable quEteNdm a mis en ceuvre ce processus sans
financement extérieur et avec relativement peudd’a@echnique étrangere (Mellat al,
2010).

Le Laos et le Cambodge sont bien loin de montrertetie efficacité et une telle autonomie.
Pour le premier, Evrard estimait en 2004 qu’un pkis de la moitié des foyers avaient regu
des certificats temporaires et que les parcellexamées étaient alors entre 600 000 et
1 million. En 2004, aucun de ces certificats n’aéé@ encore transformé en titre et la plupart
avaient par conséquent expiré tout en étant tagtefimsidérés par les foyers comme preuve
de leur droit sur la terre. Aujourd’hui les ceddis et titres concernent toujours quasi
exclusivement les rizieres récemment réappropriéesyligeant totalement les zones
forestieres essartées. Le processus de délivragt® largement soutenu par un projet de la
Banque mondiale, relayé ensuite par la Gl¥jofld Bank’s ‘Land Titling’ projegt
(Ducourtieuxet al, 2005) développé sur le modele de celui mis ewesen Thailande. Pour
les bailleurs qui ont fourni des fonds tres impatda il s’agit bien par la d’encourager la
propriété privée des terres, en priorisant lesesetérres rizicoles et les zones urbaines et
périurbaines. En 2014, il n'y aurait pourtant elecque 800 000 titres définitifouvrant

30 % des parcelles répertofiés

Le méme phénoméne se produit au Cambodge avecideds et des lacunes plus grandes
encore malgré le choix clair de la propriété privée pays opte d’abord pour une allocation
sporadique a la demande, dont tout le monde s'deqoour dire qu’elle a été tres lente. En
2000, 520 000 titres avaient éte délivrés (Ynie3td4) et Hap (2010) qui utilise des chiffres
officiels indique qu’environ 72 000 certificats gessession supplémentaires ont été attribués
entre 2001 a 2008, portant le total & moins de@®®@0certificats fin 2008. Le gouvernement
introduit ensuite une nouvelle méthode et proceder d'aide de financements extérieurs
(Finlande, Canada, WB et surtout Allemande — Gl@)une allocation systématique qui porte
en partie ses fruits, le total des certificats pasa 1,7 millions en 2011 (Oldenburg and Neef,
2014). Cependant, le choix est fait de prioriserZenes rizicoles de la plaine centrale (ou les
conflits fonciers sont moins nombreux, car la pss®a des parcelles de rizieres est reconnue
et généralement respectée au niveau villageoisjieaiment des zones de foréts et cultures
pluviales périphériques, ou les conflits d’'usagd’etcupation sont beaucoup plus hombreux.

Nhu et al, 2006). Ces déclassements permettent en quebmte de dissimuler les vastes mouvements de
transformation de terres agricoles en terres udsain industrielles qui commencent alors.

Ces chiffres sont cohérents avec ceux publiés gd@anque mondiale (WB, 2012a) qui évalue a plus de
10 millions le nombre de certificats de droits digs {and use rights certificatesppelés aussi « carnets
rouges » ou «ed books») de terres agricoles alloués a des foyers cesdrdlividus au Viét-Nam avant 2008,
ce qui représente prés de 80 % de I'ensemble deslles agricoles mises en culture. Les chiffrest ste

65 % pour les terres forestiéres et de 75 % pauelees résidentielles en milieu rural.

Ces chiffres proviennent d’une source officietiais sujette a caution (Vientiane Times, 11/2014Js Sont
exacts, l'allocation n’'a pas progressé de facorctggalaire mais les documents ne sont plus menacés
d’invalidité comme c’était le cas dix ans plus tét.

Un des projets les plus importants est le Land ddament and Administration Project (LMAP) qui a été

financé a hauteur de 45 millions de dollars US paBanque mondiale et autres donateurs oui bilatéra
(Milne, 2013).

40

41

42

19



En 2012, le Premier ministre Hun Sen, qui tenteaeer les attentes des foyers sans titres
avant les échéances électorales a venir en 20PDXE", accélére encore le processus
(directive 01). Il envoie des cohortes de jeunesgistrer les terres et délivrer directement des
titres de propriété, y compris dans des zones itigament allouées aux concessions, au nom
de la politique dite de la « peau de léopard »aGel solde, aprés un programme déployé sur
un an, par un total de 3 millions de titres etifieats recensés en 2014 (Yniesta, 2014).
L'accélération est donc notable mais les documeatsoncernent toujours que moins de la
moitié des parcelles répertoriées sur I'ensembléedritoire bid.). Les foyers demeurent
dans des situations trés inégales, certains neatétencore que des certificats de possession,
d’autres des titres (dits « durs ») et d’autresoescrien du tout, les populations indigénes et
les zones ou se pratiquait I'essartage ayant ggérteent tenues a I'écart du titrement comme

le montre clairement la carte de la figure 4.

Figure 4 : Espaces sous concession et terres agricol es enregistrées dans le cadastre (Yniesta, 2014)

Legend

@®  Important Towns

Major Rivers and Lakes

—==International Boundary
SLR (per Commune)
Il finished or ongoing (July 2012)
Forest Cover 2010 (FA data)
Evergreen Forest
Semi-Evergreen Forest
Deciduous Forest
Mixed Forest
Bamboo
Other Forest

— Plantation other
[T Plantation Rubber

E |
i ]
=

Economic Land Concessions

I ELC (Feb. 2014, ODC website)
[ ELC (Feb. 2014, LICADHO)

Cartography:

100 150 km B. Eversmann

Royal University of Agriculture
1 ] Faculty of Land Management

Depuis 2011, le nouveau gouvernement de tranditionan tente de suivre une voie assez
similaire mais accélérée en mettant en place ugrgnome intense de titrement dans le cadre
de sa politique d’ouverture aux investissementn@ers. Dans les zones soumises a I'enquéte
du Gret/LIFT (2015}, les terres ayant fait I'objet de I'attributionud titre 1égal (« form 7 »)
représentent 76 % des terres appropriées paryessfoapres seulement trois ans de mise en
ceuvre. Le processus est organisé de facon trederdgasé sur des cadastres anciens et sans

43 Cette directive s’explique par la méatdes tensionsdes & la décision prise, dans la loi fonciére de 201,
ne pas reconnaitre les possessions ultérieurespéosaulgation, dans un contexte ou les migratiastent
intenses.

4 Les résultats de cette enquéte, a laquelle tmatearticipé, ne sont pas encore publiés.
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guere de sensibilisation préalable des populatmorscernées. La gestion des nombreux
conflits” est laissée aux bons soins des comités fonaiesaix. La distribution de titres de
propriété, justifiée comme partout par la lutte toena pauvreté, entérine des inégalités
fonciéres qui se développent & la fois horizontelenet verticalement. Elle se concentre en
effet pour le moment dans les seules zones ridastidirmanes ou se retrouvent en moyenne
50 % de sans-teffe et elle écarte par la & la fois les plus pauetdss minorités ethniques
des Etats périphériques. Comme au Cambodge et@s) leatraitement réservé aux espaces
rizicoles ou réside la population majoritaire auuymr, d'un c6té, et aux espaces
(anciennement) forestiers mis en valeur par desnibés ethniques, de l'autre, est tres inégal.

L’histoire de la formalisation et du titrement ddes quatre pays montre qu’ils ont emprunté
des voies bien différentes vers la propriété priggque toutes les voies sont imparfaites : le
Cambodge et la Birmanie reconnaissent cette forenprapriété mais n’ont pas mis en place
les moyens d’en assurer le fonctionnement partopoer tous ; le Viét-Nam ne la reconnait
pas mais a créé des droits d’'usage qui lui ressarnibleaucoup et a largement alloué les
terres ; le Laos est trées ambivalent, il ne rectirpes tout a fait , alloue ici, mais pas la... Les
hésitations et les dysfonctionnements sont biearelst dans le cadre d’'un changement aussi
fondamental que celui que nécessite le passages &aonomie de marché. lls refletent et
accompagnent des choix économiques et politiquiisildis aussi. Le Viét-Nam, pays au
pouvoir fort et légitimé par des années de lutterieuses, est celui qui manifeste le plus de
continuité. Poursuivant ses choix de la périodecgménte, il fonde tout d’abord son
développement sur I'agriculture et le fait largemesposer sur la force de travail et de
production de la paysannerie. Il finance donc larget le secteur rural et rend possible sa
politique agricole par des institutions fonciéres grotégent la petite agriculture familiale. Le
Laos et le Cambodge sont des pays qui sortent guearde la guerre et gerent alors des
situations de crises internes aigues, le Camboaolge particulierement. Le territoire et les
populations sont mal contr6lés, les élites peu &msn et beaucoup moins assurées
idéologiquement... L’héritage socialiste est préglas anciens Khmers rouges au pouvoir au
Cambodge, le Laos toujours socialiste) et diffiéil@assumer, alors que la pression étrangere
pour accéder aux terres croit et que les paysadtriefchoix, avec la bénédiction des bailleurs
de fonds, d'un modéle de développement néolibépbsant sur les investissements étrangers
et la grande agro-industrie.

* Les conflits sont nombreux, notamment dans leadeh lien avec le systéme deforced procurement mis
en place a partir de 1974 et renforcé ensuite gaurte. Les foyers ayant perdu des terres pote caison
essayent aujourd’hui de les récupérer et se hdurtlurs nouveaux usagers, parfois anciens samesefgi les
mettent en valeur depuis plusieurs années. Ce @mmbin’est pas pris en charge par les institutions.
(Gret/LIFT, 2015.)

*® Les «form 7» représentent 71 % des terres dans le deltdrdemMaddy et 79 % dans la Dry Zone. Les sans-
terre y sont respectivement 60 % et 40 % des $oyars sans-terre accédent a des terres gracecatests
de métayage et de fermage. lls ne sont pas toupauweéres et on note qu’il y a parmi eux des foyeumes
qui vont ensuite faire I'acquisition de terres oériter. Mais ils sont en moyenne plus pauvres e |
propriétaires de terres. L'endettement reste partna pratique trés répandue qui semble constitnercause
de perte de terres (et donc de concentration for)ciét perpétuer les phénoménes de dépendance entre
débiteurs et créditeurs (Gret/LIFT, 2015).
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Figure 5 : Etat des lieux des allocations agricoles et forestié res vers 2014

Nbre de Nbre de Part des Part des Part des Nbre de Part des

titres / parcelles  foyers parcelles parcelles « titres sans-terre
certificats  allouées agricoles agricoles forestieres commu- foyer
individuels nautaires »  agricole
Millions Millions % % % Nbre %
CY) (b) (©) (d) (e) (f) )]
Birmanie® nd nd nd nd nd 0 30 (50)
Cambodgé 2,8 3,2 nd 48 B 8 26
Laos® 0,8 2,6 nd 30 (+-)0 19 ?
Viét-Nam? 22 (x57?) 90 91 98 0 12

Réalisation : M. Mellac, 2015

Précisions et sources :

! (9) 30 & 35 % pour I'ensemble du pays, enviro®/btans les zones de peuplement birman (estimations
personnelles d’aprés les résultats d’'une enqu&é/Gret, a venir).

2 (a,b) (Yniesta, 2014) ; (d) évaluation personneéliprés les données de Yniesta (ibid.) ; () Déspla GIZ

en mars 2015 ; (g) Chiffre pour 2011 (Phatial, 2015)

% (a, b, d) (Vientiane Times, 2014). Les donnéesaterticle ont été présentées par le directeuéraédu
département de la Planification et de la Coopénatin ministéere des Ressources naturelles et de
'Environnement, Mr Xaynakhone Inthavong, lors dduréunion a Vientiane le 4 novembre 2014. Ces
données n'ont pas été vérifiées et aucune référanieatifique ne les a validées jusqu’a préserardAfjue

cet article fait état de plus de 800 000 titredifités) attribués en novembre 2014, les donnéspahibles
jusqu’alors (Evrard, 2004) ne font mention que dgificats, les titres n'ayant été distribués quaaglles
zones urbaines. (f) Données pour 2013. Cing destiint été attribués en 2011 et quatorze en 2848 lé
cadre des déplacements liés a la construction dadede Nam Theun 2 (Schneider, 2013).

*(a, b, ¢, d, e, f) (Nguyen Van Chien, 2014) (g) Pdas dates antérieures, Taylor donne les chiffres
suivants : 8,2 % en 1993, 9,2 % en 1998 et 18,9 &082. 22 % des foyers ruraux (et non pas agsiee
2012 d’apreés la World Bank (2012b).

Les deux pays, rejoints aujourd’hui par le Myanmearsont néanmoins dotés d’institutions qui
ont permis, au premier temps des réformes, de dép&es situations de crises politiques tout
en créant du développement économique. De son ledtdntinuité viethamienne de départ
n'a pas permis d’éviter que des conflits nombraurgissent avec le temps autour du foncier.
Les quatre pays se retrouvent aujourd'hui dansitlestions de fortes tensions foncieres qui
sont rendues visibles par leur répétitivité, maissaparce qu’elles se transforment souvent en
conflits ouverts dont certains sont particulieremeiolents, notamment dans les marges,
celles des villes comme celles des territoiresonatix. Ces tensions sont en grande partie
liées a des facteurs internes et externes idergtidost la compétition croissante sur les terres
(pression démographique et pression des IDE) eind&tutions encore imparfaites et jeunes.
Apres les processus de mise en ordre intérieurarde®mes 1980 et 1990, le Viét-Nam, le Laos
et le Cambodge sont aussi entrés dans le nouvdi@nanie en se tournant vers un modele de
développement et de modernisation favorisant résemt I'industriel et 'urbain, les espaces
agricoles devant faire de la place a d’autres faeratagriculture que familiale et le foncier
devant pouvoir étre mobilisé pour produire du @piMais les ressemblances s’arrétent 13,
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car les conflits ne sont pas identiques en raigmathoix initiaux mais aussi parce qu’ils ne
sont pas gérés de la méme fagon.

Figure 6 : Récapitulatif des réformes fonciéres : B irmanie, Cambodge, Laos et Viét-Nam

Caractéristiques principales Mise en ceuvre
Birmanie * Titres de « propriété privée »(Farmland | ¢ Titrement « rapide » des zones basses
Law 2012) et centrales birmanes
 Systéme concessionnaire » Marges non contréléest/ou sous forte

influence chinoise/ thailandaise
(concessions)

Cambodge » Annulation des droits antérieurs a 1979 | « Titrement lent et partiel (bassin central

(en 1989) zones non conflictuelles)

* Propriété privée individuelle des terres | ¢ 8 titres communautaires seulemenén
reconnue en 1993 2015

e Acces a la propriété par’occupation (5 | « Domaine public de I'Etat largement
ans) mobilisé pour les concessions

 Titres communautairespour les
populations indigenes (2001)

e Systéme concessionnaireconcessions
forestiéres puis sociales et économiques
sur le domaine privé de I'Etat

Laos » Possessiomle 3 ans (certificats) puis « Certificats et titres dans les plaines
propriété (titres) pour toutes les terres rizicoles
 Superficies limitées e PLUP (Participatory Land Use Planning)
- Systéme concessionnaire dans les zones classees forestieres

» Concessions économiquetans les
zones « restantes »

Viét-Nam  Terre propriété du peuple entiergérée | ¢ Allocation rapide de certificats pour les
par I'Etat (toujours actuel) terres agricoles (partout) et forestieres
« Reconnaissance dioits d’'usage (surtout au Nord)
individuels (1993) » Entreprises d’Etat etcolonisation
« « Privatisation progressive »: droits intérieure plutot que concessions

associés progressivement étendus (vente,
héritage hypothéque, don, etc.) et

limitations progressivement allégées
(catégories d’'usagers, superficies et durges)

» Pas de systeme concessionnaire

Réalisation : M. Mellac, 2015

La partie suivante revient sur les enjeux actuelfaesant apparaitre a la fois certains aspects
communs de ces enjeux et les fagons différenciéemuveau dont les Etats et leurs
populations y répondent.
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lll. PARTIE 3 — LES DYNAMIQUES ACTUELLES ET LES GRA NDS ENJEUX

Cette partie ne traite que de trois aspects dddemnes fonciers actuels : droits oubliés des
« paysans de la forét » ; concessions agroforesti@ge grande dimension, une des formes du
land grabbing; réle de la conflictualité fonciere dans la constion des relations de pouvoir.
Les deux premiers problemes font partie de ceuntifies prioritairement par les acteurs du
foncier, notamment les ONG locales et étrandérdée sont donc soulevées que certaines
questions foncieres, posées par certains actduilsfaet garder a I'esprit qu’il y a d’autres
sujets de tensions moins visibles et/ou moins niédm®: I'inachévement des allocations de
titres et de certificats par exemple, ou la craiseaexponentielle des emprises fonciéres
autres gu’agroforestiéres (mines, production d'gieedont I'hydroélectricité, aires protégees,
infrastructures civiles et militaires, aires indiedtes, aires résidentielles fermées,
commerciales et de loisir). Ces emprises rédulssrgspaces disponibles pour les populations
locales et ajoutent a la fragmentation spatialgatecréée par le titrement, ce qui contraint et
modifie considérablement leurs pratiques quotidésnitout cela concourt aussi grandement &
faire du foncier un noeud politique.

1. Les droits oubliés des « paysans de la forét »

Il est question ici des populations qui pratiqueatpratiquaient principalement I'essartage
dans les zones forestieres. Si elles ne sont gaseldes a rencontrer des difficultés liees a
'acces au foncier, ces populations ont en commartadites y étre confrontées car leurs
pratiques et droits coutumiers ne sont pas recopaudes |égislations des pays concernés.
Les droits fonciers, lorsque des droits leur somppsés, sont incompatibles avec leurs
pratigues et ne recouvrent pas du tout ceux quétonnaissent. Les trois pays de l'ex-
Indochine ont pourtant des législations tres diffiées.

Le Cambodge est présenté (par la plupart des membDdNG comme par ses propres cadres
en matiére fonciére) comme le pays qui a la législafonciere la plus favorable aux
« paysans de la forét » depuis la promulgationadseconde loi fonciere en 2001. Celle-ci
contient en effet des dispositions inspirées desvements indigénistes et reconnait les droits
des peuples indigén&sayant occupé et défriché des terres forestiéremtag001, les
autorisant a exercer des droits collectifs sutde®s « ou ils ont établi leur résidence et ou ils
pratiquent l'agriculture traditionnelle » (artic®5). Il est donc théoriguement possible de
maintenir I'essartage dans les espaces ou il éh pratiqué en suivant des regles
coutumieres. Ce systéme maintient toutefois deaderd’enfermement catégoriel (ce que Li
citée par Milne, 2013, appelle uoommunal fixj dans la mesure ou il est a la fois limité aux
populations indigenes et ne leur est accessibledams des conditions bien spécifiques et

7 par exemple les axes prioritaires identifiés maplojet MRLG étaient les acquisitions de terregrande
échelle, les minorités ethniques et populationgyimks, la sécurité alimentaire, la sécurité faecikes foyers
(mars 2015). Les programmes du NGO Forum Cambodiaecasuat le foncier (regroupé avec la sécurité
alimentaire) sont : Forestry rights project, Indiges People Land Rights project, Land security €tj
ressetiment and Housing Rights project. (http://wwwafogum.org.kh/index.php/en/programme/land-
livelihoods). La sécurité alimentaire est un sufés souvent mis en lien avec le foncier, témoigjreinne
conception utilitariste de la question.

8 Cest le seul pays de la sous-région utilisantezene (ou plutét celui dendigenous peop)e ses voisins
préférant celui de minorité ethnique.
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pour des pratiques qui ne peuvent étre que coleili Par ailleurs, le processus a été
extrémement lent a se mettre en place et il a faftandre huit ans pour que le décret
d’application permettant la création de titres camaux ¢communal land titléssoit signé. La
délivrance des titres n’est ensuite intervenue we@npte-goutte : il y en avait trois en 2012
selon Milne ipid.), huit en mars 2015 et seize huit mois plus’fafans les années a venir, le
rythme prévu est de dix nouvelles allocations paalars qu’environ 450 communautés sont
recensées et que 115 se sont manifestées et émregipour recevoir les titrés Il faut
rajouter a cela que les allocations ne se sond@amilées sans tension et que la GIZ a fait le
constat du peu d’efficacité du titrement a la feis termes de protection des droits des
indigénes (les cas de violation par des individusles compagnies sont importants) et de
sensibilisation des populations, celles-ci ne dohrzas ou peu d’importance aux titres
attribués eux-mémes (cas de titres ayant été peetlasix régles internes mises en place lors
de la délivrance du titre collectif. Cela s’expkgunotamment par les contraintes fortes qui
accompagnent ces processus : cing catégoriesrds thstincted, des superficies maximales
pour certaines catégories, des regles internesduipe, etc. Ces contraintes vont a I'encontre
de pratiques qui évoluaient en fonction des beseies pas seulement de « besoins » vitaux
ou économiques mais aussi spirituels, sociaux... doet les régles étaient négociées de
fagcon permanente, au gré notamment d’événement®ve Une autre raison probable de
I'échec est liée a la campagne d’enregistremeiiohekl systématique de 2012 qui a fait que
les deux systéemes individuels et collectifs sortrésnen compétition. Les communautés
locales ont alors été tiraillées entre les ONGgadistes défendant plutot les titres collectifs
et les brigades de jeunes volontaires « envoyés sPlthom Penh, proposant des titres
individuels®.

Tout cela aurait peu de conséquence si la pressi@ncée sur les terres n’était pas
particulierement forte au Cambodge sous le doufé¢ @es concessions agroforestieres et des
migrations internes de populations. Pour la prawida Ratanakiri, Girondet al (2014}
indiquent qu’'un foyer sur trois n'est pas natif te province et que les migrations
s’intensifient : 39 % des migrants recensés saitésr entre 2005 et 2010, 25 % pour les trois
derniéres années seulement. Ces migrants sont lpoplupart eux-mémes des paysans
originaires de la plaine centrale ou les surfagesfaamille diminuent du fait de la croissance
démographique, avec une proportion croissante me-tsare. Il y a également des nouveaux

* Les problémes rencontrés par les populationgjémdis sont aussi toujours traités de fagon spéeifiar les

ONG (cf. note plus haut).

Pour mars, d’'apres Tek Vannara (NGO Forum), sémihdiREG, Bangkok, mars 2015. Pour novembre 2015,
communication personnelle de J.-C. Diepart.

Communication personnelle d'un membre de la QZL4).

Les terres qui peuvent étre allouées sont lesred résidentielles » et les « terres cultivégsi>appartiennent
au domaine privé de I'Etat, les « terres misesterrve »reserved lany] les « foréts sacrées spiritual forest
land) et les « cimetiéres » qui appartiennent au doenpiiblic de I'Etat (article 6, subdecid 83 ANK, BK
du 9 juin 2009.

Un foyer qui rejoint une communauté doit abondsrterres qu’il détient en propriété individuellexaerres
de la communauté (article 13). En revanche un fayerdésire quitter la communauté peut recevoir une
parcelle résidentielle ou agricole en propriétéiviiddielle qui sera soustraiteyt) aux terres communales
(article 14, subdecrélo 83 ANK, BK du 9 juin 2009

Ce processus est documenté en détail par Mildg3j2dans Idvondulkiri et Diepart and Serf2015) dans le
district de Samlaut, province de Battambang. lissaété documenté au niveau national par DiepigtjrR et
Dulioust (2014) dans le chapitre sur les migratidas$ Atlas du Cambodge.
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arrivants plus capitalisés, parfois d’origine urtgi qui veulent développer de petites ou
moyennes plantations commerciales. Il s’agit dono ghénomeéne relativement classique de
« front pionnier » au sein du pays. Il exerce ddef contraintes sur les territoires des
populations indigenes qui n'ont, pour se défendréune poignée de titres fonciers qui ne
sont pas respectés !

Au Laos (comme au Viét-Nam), la législation actetie prévoit pas de régime foncier
spécifique pour les essarteurs et les modalitéscdsmaux foréts telles que prévues par la
législation sont analogues a celles des terres diggicoles (mémes titres, mémes durées
probatoires de trois ans, etc.). La réalité estewgdpnt tout autre et la méthodologie
d’allocation des espaces forestiers est bien difiter de celle des espaces agricoles qui a
globalement consisté en la reconnaissance des dfoisage préexistants. L’allocation des
foréts est en effet conditionnée a la réalisatiokalable d’'une planification de I'usage des
terres (le Land Use Planning ou LUP rendu obligat@ar un décret de 1993) de facon a
attribuer une portion de forét a chaque communégéqui nécessite donc de poser des
limites collectives) et & déterminer en son sesndgpaces pouvant étre mis en culture, seules
les foréts dégradées ou dénudées pouvant en affeth@oriquement essartées. En dépit de
niveaux de financements élevés et du choix d’'unmadéhe « participative » en 2009
(Bourgoin et Castella, 2011), les LUP font I'obggun grand nombre de critiques, souvent
trés vives, portant en particulier sur lI'importandes contraintes qu’ils imposent aux
populations concernées. Pour Lestretiral (2011), les LUP prolongent, a partir des années
1990, les politiques de sédentarisation forcéegsnesn ceuvre des 1975 et sont I'outil dont
s’est doté le gouvernement lao a la fois pour régl@robléeme des minorités ethniques non
sédentaires et accéder aux ressources des zoresdiéims. A partir des années 2000,
'objectif de dégagement de terres pour les ingesthents étrangers, devenu priorité
nationale, donne de nouveaux arguments a la peiidin de ces procédédi(l.) tout en en
constituant un stimulus fort.

L’objectif de sédentarisation des hommes et desi@d pour mobiliser les terres forestieres
ressort clairement de l'analyse des situations rebes. Evrard, en 2004, montre que la
procédure s’arréte le plus souvent avec le PLUB,fais que l'aire attribuée au groupe a été
fixée. Il indique aussi que 82 % des surfaces ébguentre 1995 et 2002 ont été classées
comme zones forestieres et que 2 % d’entre ell@ersent ont été reconnues comme foréts
dégradées, réduisant I'essartage a une portionrwerdy territoire. Il ne s’agit donc pas de
faciliter les pratiques agricoles des minorités ande délimiter, en négatif, les espaces
disponibles pour I'exploitation forestiere ou lesncessions. Déplacés, cantonnés dans des
espaces reduits, les essarteurs, d’abord plutbéordales a I'exercice du PLUP, ont
progressivement refusé d’'y participer. Les zonedogeaphiées en premier ayant été
logiqguement les plus accessibles et les moins @noditiques, les terres des régions marginales
restent des lors dans un statut flou et sont allesi aisément disponibles pour les concessions
sans considération des populations présentes.

Au Viét-Nam, le probléme des essarteurs n'est pagpeu celui des concessions. Deux
situations sont a distinguer. Dans les montagndsatd (c'est-a-dire globalement les régions
Nord-Ouest et Nord-Est a peuplement majoritaire), téés essarteurs ont été traités
globalement comme les riziculteurs tai dont ils distinguent d'ailleurs parfois peu

% Les LUP sont alors devenus des PLUP poRaticipatory Land Use Planning.

26



connaissant la riziculture pour la pratiquer depagytemps dans certaines zones (le Hmong
dans la région de Sapa par exemple) ou ayant défet/ou cultivé des rizieres au sein des
coopératives. Le gouvernement leur a attribué id&res lorsqu'ils en avaiefitet des terres
forestieres, veillant a allouer plus de foréts fayers ayant peu de rizieres. Les cartes de la
figure 7 montrent bien la parcellisation forestie@ecelle de Tan Lap, a droite, met en
évidence le fait que les essarteurs (ici le grodee Dao), ont recu des parcelles et des
superficies plus vastes que les riziculteurs (lag),Tles premiers ayant recu en moyenne
8 hectares par foyers (avec des parcelles de InVvieoe), alors que les seconds ont regu
2,8 hectares par foyer (parcelles de 0,5 ha).

Figure 7 : Parcelles forestieres allouées en 1997 da ns deux communes du district de Cho Don (Bac
Kan), répartition en fonction de I'ethnie du chef d e foyer (Mellac, 2000)

Bang Lang Tan Lap

Ethnie du chef de foyer

Tay
M Dao
[ 1 Kinh

Nung

Depuis les années 1990, ces populations ont bééfmmme les autres, de projets de soutien
lancés par le gouvernement (le programme 327 pampbe’ avec I'objectif d’accompagner
'abandon de la défriche-brdlis par la mise en @late plantations forestiéres et le

% Les Tai ont parfois veillé & ce que les groupes tai ayant bénéficié de riziéres qu'ils consigéracomme
leur appartenant avant la collectivisation, ne inegit pas ces terres. Dans ces zones, les essartgutsnc eu
acces a peu de rizieres (Mellac, 2000).

" Lancé en 1992, le programme 327, aussi apfBaérén Land Regreenitiga accompagné la distribution des
terres forestiéres avec I'objectif ambitieux det@ger ou rétablir le couvert forestier tout en déppant la
production de matiéres premiéres agricoles, pavactiele programme de sédentarisation de I'habitat,
améliorant le niveau de vie matériel et spiritueksdainorités ethnique, créant des revenus pour I'Etat
consolidant la sécurité nationaldMARD, 1996, cité par Mellac, 2000).
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développement de l'agroforesterie. Face aux mesdeeplus en plus strictes prises a
'encontre des mises a feu, les essarteurs ontiveassnt participé a ces programmes et ont
su globalement profiter des conditions favorablesultant de la conjonction des dispositifs
étatiques et d'un marché dynamique pour mettre kwepdes plantations aujourd'hui

productives (Sikor, 2012). Plutét mal vécue au dégar enfermant les cultures sur d’étroites
parcelles ou les interdisant (Mellac, 2090ette allocation a rendu impossible la formation
de concessions de grande dimension et provoqué extension rapide des pratiques

agroforestieres.

La situation des « paysans de la forét » des hatsaux centraux est bien différente. Dans
cette région, les terres forestiéres reviennentrés grand nombre aux entreprises d’Etat
créées pour remplacer les concessions « capitatis{la plupart d’origine coloniale) aprés
1975 et ont été tres peu distribuées aux partisu{22% en 2003 pour prés de 50 % dans la
région du NO - d’aprés Swinkels et Turk en 200@yslque c’est le cas, elles bénéficient alors
beaucoup aux colons installés depuis 1975 au ggénurivements de colonisation (forcée
puis plus spontanée) organisés par le gouvernenpentr valoriser les ressources
apparemment disponibles tout en désengorgeanttte die fleuve Rouge. Dans les premiers
temps, cette colonisation a pu paraitre relativéemeacceptable aux populations
« autochtones » dans la mesure ou des espaces rd@neulisponibles a I'essartage et ou
certains foyers, notamment des Ede se sont voftentant transformés, sur le modele des
colons, en planteurs de café ou d’arbres apres quité les entreprises d’Etat ou ils avaient
appris le métier. Hardy (2003) indique que les pegpens locales accueillaient bien volontiers
les migrants des premiers temps et Meyfoidt (2@&K3)me que le boom de la caféiculture a
profité aux Ede autant qu’aux Kinh dans les and®8€. Mais la crise du café et la poursuite
non maitrisée de la colonisation a fait ensuitegisule profonds déséquilibres entre les
nouveaux arrivants et les populations locales. ambre de groupes ethniques différents
présents dans les hauts plateaux est passé del%4éna 50 en 1999, et les populations
autochtones ont chuté de 80 a 25 % de la populad®nla région (Fortunel, 2008).
Actuellement, ces populations sont aussi celleoqules niveaux de pauvreté les plus hauts a
'échelle du pays et elles sont doublement margiéas : au niveau central car elles ont
souvent lutté du coté des Américains, localementecaouvoir de décision leur a totalement
échappé au profit des nouveaux venus. Finalemefd, \éiét-Nam n’a pas rendu possible,
comme l'ont fait ses voisins, le boom des concessagroforestieéres, il n'y existe pas pour
autant de réelle prise en compte de la diversite mgimes fonciers spécifiques aux
agricultures forestiéréset les minorités doivent se conformer au modétéoséconomique
pensé pour chacune de ces régions : une petiubgre familiale, vivriere ou de plantation,
laissant peu de place aux foréts.

% Les terres forestiéres sont divisées en troisgeates. Deux d’entres elles ne peuvent donne@lizucun usage
autre que le ramassage de bois mort et doivergvamche étre protégées par les populations les esgures,
ou méme enrichies si les foréts sont dégradéequiceevient a transférer la responsabilité et &vail de
protection/amélioration de la forét des agentsktat aux populations (Mellac, 2009).

9 La loi fonciére de 2003 a créé une nouvelle @atégl’usagers appelée les « communautés de papuigt
qui sont définies comme des « communautés de Viéeémanhabitant dans les mémes hameaux, les mémes
villages, dans les agglomérations ayant les ménseeticoutumes, ou appartenant & une méme famille,
auxquelles I'Etat attribue ou loue des terrainsremonnait le droit d'usage des sols ». Des tegesoies et
forestieres peuvent leur étre attribuées a titetugrsans limitation de durée et de superficie. Dias faits de
telles communautés sont trés difficiles a mettreplate et n‘ont quasiment eu aucun effet sur lecifon
(Mellacet al 2010).
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Le tableau régional serait incomplet sans la Biimaux transformations rapides et encore
incertaines. Aucune loi ne reconnait actuellemest pratiques agricoles et foncieres des
groupes ethniques non birmans (Woods, 2015). Cesg-concentrent sur des espaces mal
contrélés ou ils sont laissés de fait a leurs guats. Ills subissent cependant les fortes
pressions sur les ressources que rend possibke aesence de contrble. Appuyées par le
gouvernement et par les institutions financieregerimationales (IFI) et profitant
concomitamment de la situation de non-droit dagsdie se trouvent de vastes régions, les
appropriations de terres a grande échelle, notamsmms forme de concessions, se sont
développées tres rapidement au cours des cingedesnannéesb(d.), réduisant les espaces
disponibles a I'essartage.

2. Les concessions économiques agroforestieres a I assaut des
derniers fronts pionniers

Au-dela de la législation et bien au-dela de laxiinie, les pressions exercées par les intéréts
privés sur les terres forestieres ou peu misesadur sont un autre facteur majeur de non-

reconnaissance des droits locaux. Ces pressiossmnies partout prennent le plus souvent la

forme légale de « concessions économiques ».

Le Viét-Nam, si I'on y regarde un peu vite, peumbder faire exception. Le systéme
concessionnaire n'y est en effet pas développé lesuraisons qui viennent d’étre évoquées :
large allocation individuelle au Nord et role dedreprises d’Etat qui détiennent le droit
d'usage de 60 % des terres forestieres (chiffrer @O@10— To et al, 2013). Sikor (2012)
estime notamment que les compagnies privées enlkesprises transnationales « n’ont pas
été capables de mettre un pied dans le secteyiatestions forestiere$%(2012:1078). Les
intéréts privés ne sont pourtant pas tres loin Ndud-Ouest les foyers, détenteurs des droits
d’'usage fonciers sur les terres forestiéres, enfegtmement encouragés par le gouvernement
(avec le soutien des cadres locaux) a mettre tetess a disposition de grosses entreprises de
caoutchouc grace a des contrats de productiorepguéls ils perdent la maitrise du foncier et
de la production (Dao, 2015). De leur coté, lesremmises d’Etat ne sont plus aussi
« publiques » que leur nom le suggere. Reconnuasneopeu efficaces par le gouvernement,
elles ont été contraintes, par le décret 200/CP2@@4, a devenir rentables et ont été
encouragees a favoriser I'entrée de capitaux érange qui rapproche leur fonctionnement
de celui des entreprises privées. Cette réfornrmeaopué une diminution massive du nombre
des ouvrier§' sans attirer autant d’investissements que soultitéans augmenter la
rentabilité des entreprises de facon notable. @otdes a des difficultés économiques, ces
entreprises d’Etat maintiennent le minimum d’exgton auquel elles sont soumises en
proposant des contrats de travail temporaires perordbles aux contractants. Bien
qu’encouragées a le faire par I'Etat, elles refusaute allocation de terres, méme temporaire
et liee a des contrats de production, aux foyarsdd conserver la maitrise du foncier. Dans
un contexte ou les sans-terre sont nombreux (notarnhes ouvriers licenciés) et ou les

% « (...) have not been able to get much of a foot into Viataaree plantation sector (libre traduction en
francais par les auteurs de la présente étude).

. To (2014) citant le MARD (2012) indique que le nomles ouvriers est passé de 68 500 au moment des
réformes a 16 600 en 2011. Les ouvriers bénéfitiade contrats de long terme leur donnant un stdut
quasi-fonctionnaires.
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opportunités commerciales sont importantes avegtentation forte de la demande en bois
a croissance rapide et de produits agricoles (motmh pour fournir I'élevage), cette stratégie
de capitalisation fonciére alimente la compétittmmpagnies/foyers pour I'acces a la terre et
crée localement des conflits. Les populations Exaont alors soutenues par des ONG,
Oxfam en téte (2013) qui revendiquent avec elles iblant particulierement les anciens
essarteurs) la possibilité d’'une seconde allocagionérée de taxes grace a un processus de
titrement collectif, a charge pour les communawtésrépartir ensuite les terres entre les
habitants. Cette formule, éloignée des choix fasdi@its par Hanoi vis-a-vis des « paysans de
la forét », n’a pas été retenue dans le texte te fanciere de 2013.

Les processus de concentration verticale telssygél développement au Viét-Nam existent
aussi dans les trois autres pHysCe sont néanmoins les concessions économiques qui
constituent le phénoméne le plus massif. Le Cambagigle Laos, et plus récemment la
Birmanie, se sont en effet laissés convaincre garlFl comme la Banque mondiale et la
BAsD en particulier, de créer des catégories fomsi€hargées spécifiguement d'attirer les
investissements privés, notamment étrangers, deasant activement encouragés (Dwyer,
2008 ; Baird, 2011), afin de développer des plamatagricoles et forestiéres industrielles.
Cette politique, véritable projet de modernisati@olibérale, est portée par la représentation
de l'agriculture industrielle comme étant seuleatd@ de provoquer une croissance rapide de
la production agricole, ce dont est jugée incapdtdgriculture paysanne. La petite
paysannerie, percue comme réfractaire au changenesnt encouragée a abandonner
l'agriculture et a se salarier dans des secteuuns phodernes, soit des agro-industries
nouvellement créées, soit dans les secteurs sdoesdet tertiaires en zones urbaines
(Castellanet et Diepart, 2015). Les systémes ceima®ires sont un peu différents selon les
Etats mais permettent globalement aux entreprigdsuwkr, pour des périodes longues (et des
sommes dérisoires), des superficies importantetedes, afin de valoriser les ressources
forestieres ou de mettre les terres en culture Cambodge, par exemple, les concessions
economiques (agricoles et agroforestieres) oneuu $tatut fixé par un décret en 2005. Elles
sont accessibles aux entreprises cambodgiennetrangéres (y compris a capitaux 100 %
étrangers) pour une durée maximale de 99 ans susugeerficies théoriguement inférieures a
10 000 hectares. Dans les trois pays les concessam au ceeur de conflits trés importants et
soulévent de nombreuses questions.

Une premiére question est celle de la disponibil#é espaces concédés alors que les terres
avaient pour la grande majorité un usage et dosaidagers, ne serait-ce que pour la chasse,
les collectes, I'élevage ou encore comme résemeidoe. Certains des procédés créés pour
rendre ces espaces disponibles ont déja été g#asthaut, ce sont les au Laos ou les
«communal land titing> au Cambodge. Il faut ajouter la création du domae I'Etat qui
permet a celui-ci d’étre propriétaire par défauttalgtes les terres non encore allouées. Au
Cambodge, il existe deux catégories au sein du themnka propriété privée de I'Etat ouverte
aux concessions sociales et économiques, et laig@@publique de I'Etat (surtout des foréts)
réservée aux activités et usages d’intérét puldbot(la conservation), en théorie fermée aux

2" Au Laos notamment, il existe sous la forme du reodé “2+3". « The “2+3” model of contract farming has
been heavily fostered [...] as it is seen as the best to promote rural development. Under this system,
farmers provide land and labour (2) and the compargvides capital, technology and a market for thelffi
product (3) » (Tan, 2009 : 7)
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concessions mais qui accueillait les concessiorestieres jusqu’en 2002 (les foréts étant
classées d'intérét public). Théoriquement protétgegropriété publique peut étre déclassée
en propriété privée de I'Etat lorsque les espacesidérés perdent leur intérét public. Cela
n'a pas manqué d’'arriver et a permis au ministe&rd Ehvironnement qui est en charge des
aires protégées d'attribuer des concessions enstnret de bénéficier des revenus induits,
officiels ou officieux. Les espaces disponiblestsdanc soustraits aux espaces dont font
usage les populations mais aussi aux espaces @sotég

Les institutions créées posent aussi la questiartiale de la facon dont elles sont
effectivement mises en ceuvre par I'Etat. Les tpaigs rivalisent d’exemples d’abus commis
pour lever du foncier. Ces abus ont été (et sonbre) tellement massifs en méme temps
gu’ils ont été rendus visibles par les ONG, quelldlles-mémes ont été contraintes, apres
les avoir soutenus, d’exiger plus de tempérancdadpart des gouvernements. Dans le
Cambodge des années 1990, les IFI et les ONGEa#hent critiquéles abus commis par
les entreprises bénéficiaires des concessionssti@res, celles-ci ayant saigné a blanc les
terres qui leur étaient allouées ainsi que lestsoréisines. L'Etat a alors réagi en interdisant
I'exploitation forestiere (2002) et a développénouveau modele, plébiscité par les mémes
IFI, encourageant le développement de concessamogiques agroforestieres. Celles-ci ont
a leur tour donné lieu a des débordements et débtspce qui a conduit le gouvernement a
réagir une seconde fois en 2012 en annoncant uatoi@ et une réforme des ELCs. Cette
réforme prévoit I'attribution des terres situées lear sein lorsque celles-ci ne sont pas
utilisées selon les plans approuvés (beaucoup rdestee sont pas du tout utilisées) afin
gu’elles soient mises en valeur par la populatbmale. Aujourd’hui c’est ce nouveau modele,
créateur de confusions et de fragmentation, quiaesbon tour discuté et est largement
réinterprété. En dépit des réformes, les reglenientasont contournées alors que les droits et
usages des populations locales restent largemeonas.

Les institutions mises en place et les contournésniemt que les espaces concernés par les
concessions sont immenses, laissant aux prives gee25 % du territoire national au
Cambodge seloirondeet al. (2014). Cela représentg4 millions d’hectares, attribués
comme concessions minieres (2,3) ou agroforesti@ds, par le biais de 486 contrats, a
comparer aux 3 millions d’hectares possédés pariliions de familles et cultivés par
environ 1,4 millions de familles paysannes. Au Lates surfaces concernées par les
concessions agroforestieres sont nettement moipsrtamtes en valeur absolue (450 000 ha
selon Schoenbergest al 2012) mais représentent néanmoins déja a elldess® % du
territoire national. En Birmanie, les terres allesi@pour des concessions agroforestieres sont
passées de 800 000 a 2,1 millions d’hectares eéndrs seulement, entre 2010 et 2013, ces
surfaces étant encore sous-estimées car elleenmeetit pas compte des concessions allouées
par les autorités locales ou les mouvements arragsrminorités ethniques (Wood, 20T5)
Ces concessions sont situées pour la plupart desisEtats périphériques (Kachin et
Taninthari) riches en foréts. Elles sont destirggegrincipe au développement de plantations
de palmier a huile et d’hévéa, mais dans la pratsgrvent également de couverture a des
opérations d’extraction de bois. L'Etat a ainsieréé presque 5 millions d’hectares de foréts

% Un membre birman du projet MLRG avance méme l#rehile 4 millions d’hectares pour fin 2015 (donnée
communiquée par J.-C. Diépart, novembre 2015).
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et de terres « vacantes » pour de futures conecssstoa déclassifié pres de 700 000 hectares
de réserves forestieres pour les seules années2P034aux seules fins de les destiner aux
concessions agricoles. Beaucoup de ces concessinhpar ailleurs situées sur des zones de
conflits, dont les populations ont fui, ou d’ouesllsont expulsées par les militaires avant
d’étre cédées a des capitaux étrangers, souvembishjbid.). L'ampleur des transferts de
foncier réalisés par les Etats au profit de graneleseprises, et l'inégalité massive de
distribution du foncier qui en résulte, dans untegte ou la majorit¢ de la population
continue a vivre de I'agriculture et ou les sangetesont en augmentation, constitue ce que
certains qualifient de « réformes foncieres régvesspar lesquelles les gouvernements
prennent les terres aux pauvres pour les donrevéiedre ou les louer) aux riche®' $White

et al, 2012, 620, cité par Nga Dao, 2015) ou encore dentre-reforme agraire » a I'exact
opposé des réformes agraires d’inspiration sotéalisi social-démocrate des années 1960-
1970 (Castellanet et Diepart, 2015).

Alors que le Viét-Nam a fondé la mise en valeur demiers fronts pionniers du pays sur
l'installation massive de foyers paysans venus dudNreproduisant par la le modédénh
ancien de colonisation du Sud par le Nord\{gen Tiéi), le Laos, le Cambodge et la Birmanie
ont ouvert leurs frontieres aux intéréts étrangsrguestionnent par la non seulement la
légitimité des droits des populations locales naaissi la souveraineté territoriale nationale.
Ces choix sont difficilement tenables quand se gdasgquestion de savoir a qui profite
implantation des concessions.

3. Les conflits fonciers, acteurs et société civile

Pour les promoteurs des concessions agroforestiavebes-ci se justifient par le
développement économique qu’elles produisent emissant des emplois aux locaux et en
créant des revenus importants grace a des modelpsoduction modernes et aux capitaux
investis. Les débats sont nombreux autour de cegspdes réponses ne sont pas toujours
identiques et sont souvent partielles, un pointtég@néralement considéré au détriment des
autres. Il est pourtant possible d’affirmer que mesléles n'ont pas fait la preuve de leur
efficacité comme éléments moteurs du développensant, en quelques cas a des échelles
locales. La mise en valeur des concessions esesbtres en-deca de ce qui avait été prévu et
pour quoi les investisseurs s'étaient engagés. iEnaBie, seulement 23 % des concessions
attribuées avaient été effectivement mises enreutn 2013 (Woods, 2015). Au Cambodge,
une étude du PNUD en 2005 a montré que seulenf#ntl@s terres de concession avaient été
mises en culture (Sperfelét al, 2012). Les chiffres actuels sont certainemepgsaurs,
mais les données précises sont tres difficilestanid) du fait du manque de transparence des
acteurs concernés, a commencer par les Btatsa décision récente du gouvernement
cambodgien d’annuler pres de 500 000 hectares messions non mises en valeur confirme
cependant que beaucoup de ces investissementssgéatlatifs plutdét que productifs.
Beaucoup de concessions ont d’ailleurs été I'oocadée poursuivre I'exploitation lucrative du

8 «(...)regressive land reform where governments take leom the poor and give (or sell or lease) it to the
rich” (libre traduction en francais par I'auteur).

% Un document interne du ministére de I'Agricultutte,la Foresterie et de la Péche (MAFF en anglaisgfat,
mi-2015, de I'existence de 115 concessions éconmsifenregistrées par le ministére et donc dedauis000
hectares) représentant un total de 1 164 525 lescthmt 41 % ne sont pas mis en valeur, ce quésepte
environ 500 000 hectares.
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bois, sans que la mise en valeur promise ne siBeaucoup d’auteurs pointent aussi le fait
gue les ELCs ne respectent pas les législationergeadrent leur fonctionnement (en matiére
d’études d'impact par exemple), ne produisent paspas toujours ce qui était prévu,
n’'emploient pas ou peu les populations localepreduisent des revenus qui échappent aux
Etats, dans la mesure ol elles ne payent pas dén@dsont largement aux mains de capitaux
étrangers. En terme d’emplois créés par les coeesda plupart des observateurs notent que
le nombre d’emplois générés (et leur qualité) njest suffisant pour absorber les paysans
ayant perdu leurs terres du fait de ces concesslbnsa évidemment une diversité de
situations, et tous les investissements n’ont gas rhémes impacts. Dans certains cas,
certaines catégories de la population (en parécldis élites locales) tirent des bénéfices des
retombées des nouvelles agro-industries. Les csiotssaccentuent néanmoins en général la
différentiation au sein des communautés ruralgsediénéficient pas aux plus pauvres ni au
plus grand nombre (Gironcd al, 2014).

Au Cambodge les intéréts nationaux arrivent en éétesuperficie ce qui n’est le cas ni au
Laos ni en Birmanie. Ils sont concentrés entremams de peu de sociétés dont certaines a
capitaux mixtes ou réputées travailler pour le camge sociétés étrangeéres, notamment
viethamiennes (Global Witness, 201%) En Birmanie, Woods (2015) note que 300 000
hectares sont alloués a plus de 800 entreprisésnplidment birmanes qui servent souvent de
préte-nom aux intéréts d’'investisseurs étrangersyent chinois. Chine et Viét-Nam sont les
deux investisseurs étrangers majeurs au Laos €aaibodge, suivis respectivement de la
Thailande et de la Malaisie. Les Vietnamiens samtiqulierement présents au nord-est du
Cambodge et au sud du Laos en continuité de ladesdauts plateaux centraux, les Chinois
trés représentés au nord du Laos (Giroadal, 2014) et un peu partout au Cambodge. Ce
sont donc souvent des investissements venant deaghes et des logiques de proximité
spatiale et/ou historique fortes qui fonctionnedétte derniére remarque pointe un second
type de bénéficiaires des concessions que sontéléss corrompues. Le systeme
concessionnaire alimente en effet un processusridgssement personnel de «tycoon »
proches du pouvoir. En 2013, Global Witness a @&/al20 % le total des terres allouées sous
la forme de concessions a cing sénateurs, membneart au pouvoir au Cambodge. Le CPP.
Pheapimex, par exemple, qui est une entreprise@aa par le sénateur Lao Meng Khin, est
une de celles qui détient le plus de terres au @dg®# Elle a recu notamment 315 208
hectares de terres en concession dans les provided3ursat et de Kampong Chhnang
(CCHR, 2013). Les ONG locales et internationalegedéent aujourd'hui beaucoup de leur
temps et de leurs fonds & dénoncer ces abus ssenmhler de la documentation a leur propos
Elles soutiennent aussi les populations locales Eenespaces de vie et de production sont
remis en cause par les concessions. Cela faied'diks acteurs trés actifs dans les débats et
les actions autour du foncier.

Les concessions économiques agroforestieres sene#ités qui impliquent le plus grand
nombre des acteurs et animent le plus de débaisradu foncier. On y retrouve les Etats et
leurs élites corrompues, les sociétés priveespdgs voisins investisseurs (avec des fonds
privés ou publics), les IFI et les coopérationsiigeres, les ONG locales et internationales,
les populations locales rurales plus ou moins dasg&s, et méme les bonzes des pagodes au
Cambodge et en Birmanie. Il ne manque que les ptipok urbaines, elles aussi pourtant en

® Le méme document (note précédente) indique qudes 115 concessions économiques recenséesnt &8o
attribuées a des entreprises cambodgiennes, 38entteprises viethamiennes et 23 a des chinoises.
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conflit, car les mouvements peinent encore a ragkrtes victimes des investissements des
deux types, urbains et ruraux, surtout les « paysana forét », reproduisant en cela certains
des clivages anciens de la sociéte.

La facon dont les conflits sont traités par leswgonements est révélatrice de modes de
gouvernement qui se sont construits aussi sum@gdong et dépassent ces seules questions
fonciéres. Au Cambodge, 300 foyers ont été incumedien avec des conflits fonciers en
2010 et cing cas de tirs sur des manifestants rfmoent du secteur textile) se sont produits
entre novembre 2011 et janvier 2012 (Neef and ToR0h2). Depuis les conflits n'ont plus
fait de morts « directs » (par coups de feu tirg@sdes forces de I'ordre devant témoins) mais
les violences continuent a couvert et les inculatiet les peines de prison se succedent, un
grand nombre d’activistes ayant été mis en prigor2®14. Au Laos comme au Cambodge,
des membres étrangers d’'ONG ont été reconduitdrantieres, et des disparitions suspectes
ainsi que des incarcérations ont eu lieu récemnignBirmanie les dommages corporels et
les morts impliquant les forces de l'ordre et I'éempendant des conflits fonciers sont
nombreux. Il n'est généralement pas facile danpages de faire la part des choses entre les
conflits dits ethniques et les conflits foncieraiMméme dans les zones birmanes situées hors
des conflits armés, comme c'est le cas par exem@demines de cuivre de Monywa, les
violences sont répandues : en novembre 2012, llaepa blessé (par brdlures profondes)
entre 110 et 150 personnes en utilisant des maeido phosphore (Amnesty, 2015). Le Viét-
Nam est celui des pays dont la violence est la snmianifeste. Cela n’est pas sans lien a voir
avec I'absence de liberté de la presse et de dilsbrttravail des ONG, limitant fortement le
travail de documentation. Les violences sont aiasgement (mais pas totalement cf.
Vilsalmon, 2014) « invisibilisées » de méme quedat par exemple lessitings» organisés
devant ’Assemblée nationale & Hanoi dont la vuecashée par des barricades et dont
I'approche est empéchée par des barrages routiers.

C’est aussi parce que les choix fonciers ont éférdnts dés le départ (les terres ont des titres
et il N’y a pas de concessions économiques) et'Eta ne se construit pas de la méme fagon
dans ce pays (figure 8). Au Cambodge, la réponderemier ministre Hun Sen aux tensions
lies au (non) titrement a été une accélératiotalerunais de courte durée du rythme de celui-
ci, en lien avec des échéances électorales impestaAu Laos, I'’Assemblée nationale a
refusé pour la premiére fois de voter un texte al@igue fonciere aprés que de nombreuses
plaintes lui sont parvenues. Il s’en est suivi torée répression et la promulgation d’un texte
qui va a l'encontre des plaintes déposees, réatfitnle choix de transformer la terre en
capital. Au Viét-Nam, pas de coups d’éclat commeCambodge mais des gestes mesurés
d’apaisement comme ce fut le cas lors du vote dedaiére loi fonciere en 2013.
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Figure 8 — Les équilibres Etat/société au Viét-Nam e t au Cambodge (modéles)

Viét-Nam Cambodge
Etat
Autoritarisme/viclence
Parti unique Absence de justice Democratie
Corruption
Résistances Pragitiating Populisme Conflits
quotidiennes ) ouverts
-
Pas de liberté d’expression « liberte » d'expression
ni de manifestation et de manifestation
Peu d'ONG et d’'A | ONG et Aide internationale
Société civile embryonnaire Société Société civile active/organisée

Réalisation : M. Mellac, 2015

Au Viét-Nam, passée dans la douleur (C'est la peeenloi & ne pas étre passée apres un
premier examen a I’Assemblée nationale), apréedejgeuvernement s’est essaye au premier
exercice de consultation populaire de son existéihe recu six millions de réponses), la
nouvelle mouture de la loi fonciere est loin deorégre a tous les espoirs que les discussions
avaient suscités. Elle comporte toutefois quelquescées avec l'allongement des durées
d’allocation des terres agricoles et des garde-fansexpropriations comme la création d’'un
comité foncier (théoriquement) indépendant devaicer du montant des indemnisations.
Cela permet datténuer le rble des cadres prowmciaccusés massivement d’étre
responsables d’expropriations inutiles et abusidepguis 2003 (Gillepsie, 2013Leux-ci
suivaient en effet massivement les injonctionslgur étaient faites de lever du foncier pour
financer le développement des localités et abusdes institutions créées a cet effet. Apres
avoir été trop loin dans cette direction, le Viérh semble vouloir apaiser les foyers ruraux
en leur donnant des gages d’'une plus grande séfomitiere.

La capacité dont fait preuve le gouvernement du-Me&m pour répondre aux attentes de la
population et son pragmatisme (lui dictant partiedaisser faire en dehors des cadres légaux
lorsque cela peut apaiser les tensions locales),das qualités reconnues largement et depuis
longtemps (Kerkvliet, 1995 ; Bergeret, 2002 ; Brexwk, 2011). Ses choix ne doivent rien ou
peu aux ONG internationales et aux IFl qui n'oré &lvités a intervenir et & exprimer leur
voix dans le domaine foncier que depuis 200&ien non plus aux ONG locales & peine
existantes et qui n’ont pas le droit d’avoir ungéwéteé militante. Cela contraste fortement avec
les cas birman et cambodgien ou les débats sogénant plus ouverts dans le cadre
démocratique. Il ne s’agit pas ici de plébisciter regime viethamien qui a enregistré

" Cest la date a laquelle la Banque mondiale, temgs tenue & I'écart du foncier, a pu financerrgau
premiére fois, & hauteur de 70 millions de dolld&, un projet foncier, le kand Administration Project
(Mellacet al, 2010).
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1,6 millions de plaintes, pétitions et dénonciatiosacues par ses agences gouvernementales
en 2004 et 2011, parmi lesquelles 70 % ont pontdestoncier (Gillepsie, 2015 ; Kerkvliet,
2015). L'exemple pointe toutefois du doigt en négat quel point le jeu démocratique
fonctionne mal chez ses voisins ayant fait le cloobmultipartisme. Au Cambodge comme en
Birmanie, les conflits fonciers constituent I'esseinde ce jeu. lls sont par l1a un des éléments
dynamisants de la société civile : ils créent @m lavec les ONG, alimentent des blogs et
provoquent I'’émergence de groupes locaux, y confpéiguemment parmi les populations
indigenes. lls créent aussi un risque élevé dep@Fation politicienne de la cause fonciere.
Cela est tres manifeste au Cambodge ou 'oppositifiche trés ouvertement son soutien aux
expropriés, ce qui donne naissance a toutes lesunsmdont celle que les conflits sont attisés
artificiellement pour servir 'opposition... alors gle pouvoir, lui, peut se présenter comme
garant de l'ordre intérieur. Dans ce jeu compleméme les moines des pagodes ne sont pas
en dehors du jeu politique : & Phnom Penh par ebeentp Wat Samakki, connu pour
accueillir des foyers expropriés, est dirigé par Kimmer Kron?® virulent qui appelle a
l'intégration du delta du Mékong dans le territocambodgien. En matiere fonciere au
Cambodge, la défense des expropriés n'est jamamnsddoignée de la haine antiviethamienne,
deux des leitmotivs de I'opposition au CPP, pamingené au pouvoir par les Vietnamiens
dans les années 1980 et qui sert encore nombeudeihtéréts, notamment dans le domaine
des concessions forestiéres et économiques. Le roaagkr est des lors bien difficile a
déméler.

8 Cest-a-dire une personne d’ethnie Khmer vivaamgla partie vietnamienne du delta du Mékong. @men
est arrivé récemment du Viét-Nam.
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CONCLUSION - LA SECURISATION FONCIERE, UN NGEUD POLI TIQUE

Ces derniers exemples permettent de revenir syudation de la sécurisation des droits en la
considérant du point de vue politique et non pagpEment technique ou juridique. Quels
sont les éléments qui font que les droits sontrs&siou ne le sont pas ? Ce n'est pas la
nature des droits consentis ni la rapidité dedtdtion. Au Viét-Nam elle n’a pas suffi. Ce
n'est pas la démocratie ni les régimes autoritaicessécurité fonciere — et plus largement
encore la justice fonciere comprise comme une @esrsions de la justice spatiale — tient a
la facon dont le foncier est pensé au cceur desoredade pouvoir. Cela tient aussi a la fagon
dont le foncier est mis au service d’'une visioniaratle qui prend en compte les habitants
dans leur réalité, leur histoire, leur diversitans leurs attentes et leurs différences autour de
ce qui reste bien plus qu’'un bien marchand powr @te relation individuelle et collective au
territoire, a I'environnement et aux autres.

Les pays du Mékong partagent un certain nombreaits tommuns , notamment une histoire
qui va de la colonisation a l'indépendance et atiaisme, puis un retour au libéralisme
économique, avec, sur le plan foncier, des étapesspondantes : apparition de la propriété
privée et des concessions a I'époque colonialéisétan et collectivisme, puis redistribution
(parfois égalitaire) des terres dans la périodé¢ posialiste, retour de la propriété privée via
'enregistrement des terres et des concessionsigdégsiannées 2000. Ces paralléles sont
d’autant plus frappants que les systemes politioed — officiellement — assez différents,
avec un socialisme de marché au Viét-Nam et au,Lane démocratie multipartite au
Cambodge et plus récemment en Birmanie, au soépisbdes pourtant trés différents eux
aussi, dictature militaire conservatrice en Birneardictature maoiste et guerre civile au
Cambodge.

Un autre point commun frappant est que les effiongortants consentis pour enregistrer les
terres agricoles dans une optique libérale (fagorisnvestissement agricole grace a la
sécurité fonciére) n'ont en rien diminué l'insétéifionciere. Les conflits se sont au contraire
multipliés au cours des derniéres années et so@nde des enjeux majeurs de politique
intérieure. Alors que les premieres étapes desmé&® et la disponibilité relative en terres ont
servi de variable d’ajustement au moment des tiiansi ces conflits sont en grande partie
liés aux politigues de modernisation de ces pagposant sur lI'encouragement des
investissements étrangers, les grands travauxadmticture (hydroélectriques en particulier),
les mines, le développement de zones industrigdtd®mctroi massif de concessions foncieres
pour I'agro-industrie et pour des plantations fieges. Ce paradoxe s’explique notamment
par le fait que les campagnes d’enregistrementidorse sont concentrées prioritairement sur
les terres rizicoles des plaines centrales, odreits d’'occupation sont socialement reconnus
et les conflits moindres (a I'exception notableMdét-Nam qui a procédé a un enregistrement
systématique y compris des terres forestiéres@skiht en revanche évité d’intervenir dans
les zones périphériques des terres hautes foesstiér des minorités ethniques, restées assez
autonomes par rapport au pouvoir central, pratiglagriculture pluviale en défriche-brdlis.
Les législations sont partout défavorables a cgmilptions, ne reconnaissant ni les droits
coutumiers communautaires ni les pratiques daliicei en défriche-bralis. Le fait
d’enregistrer des terres reconnues comme paysasunegne partie seulement des terroirs et
du territoire national, a souligné en creux queadsles zones non enregistrées pouvaient étre
considérées comme « vacantes » et appartenaftay, let pouvaient donc faire I'objet de
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concessions ou d’aménagements sans prise en cataptaroits des populations qui y
vivaient pourtant et dépendaient de ces terreslpousurvie.

De ce fait, I'attribution de concessions a prisessor considérable au Cambodge, au Laos et
en Birmanie, et s’est traduite d’'une part par desflts importants avec les populations
privées de leurs droits, d’autre part par une augation considérable des inégalités fonciéres
d’autant plus inquiétante que le nombre d’agricubesans terre est en forte croissance
également. Il s’agit en ce sens d’une véritabtentre-reforme agraire » qui est en cours dans
ces trois pays. Elle est menée au nom de la madgion et de la croissance, dans une
idéologie qui peut étre qualifiée de néolibéralgianqui peine a cacher le fait que ces
pratiques génerent des rentes et des pots-de-vinglignentent I'élite politico-affairiste
d’Etats néopatrimoniaux.

Un autre type de conflit se développe au Viét-Nahs'agit de conflits liés aux conditions
d’expropriation des agriculteurs lors des opératidinirbanisme périurbain ou de construction
de grandes infrastructures. Les paysans concemd@®stent a la fois le bien-fondé de
certaines des opérations (la définition de lintépiblic), ce qui les rapproche des
mouvements de résistance européens, japonais densndet surtout les montants des
indemnisations qu'ils recoivent, basés sur la vadgpicole des terres, alors que la plus-value
fonciére alimente les caisses de I'Etat ainsi qegerdseaux actifs de corruption.

Cette situation pointe deux des enjeux de la c@tipér internationale : prendre en compte la
diversité locale du foncier et ne pas proposer dmaies qui ne correspondent a rien
localement ; sortir de I'angélisme pour bien voirets intéréts sont servis sous couvert de
politiques pouvant avoir l'air acceptables. Il stagde prendre la mesure du séisme que
représente la propriété privée individuelle, not@ntrdans sa capacité de production d’'une
intense fragmentation qui se manifeste a plusiaivsaux, entre espaces titrés et non titrés,
mais aussi au sein des espaces titrés, la proprigte permettant une individualisation des
stratégies et des pratiques. Cette fragmentatiohiee comprise comme un des produits du
développement des Etats modernes en train de s det institutions en charge de
développer I'économie de marché, dont la propr@igée individuelle. Parallélement, le
développement des concessions agro-industriell@sneovoie de développement rapide et de
lutte contre la pauvreté, promus par certainesitutisins internationales, au nom d'un
raisonnement économique en principe peu discutééninger, 2010) ne prend pas en
compte les conditions réelles de la reconnaissdasedroits ou le fonctionnement des Etats
concernés, aboutissant a des résultats inversemustequi avaient été attendus.
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